Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag

Budapesti Rendér-fokapitanysag utjan!

Ugyszam: 01000/33865/1/2013 .4t

Targy: kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata iranti kérelem
Tisztelt Birosag!

FrEI** bejelentd, a 2013. junius. 19-én, dr. Toth Tamas r. dandartabornok altal hozott
01000/33865/1/2013.4lt. szam®, a bejelentd altal atvett, csatolt hatdrozatanak birdsagi
feliilvizsgalata miatt az 1989. évi III. torvény (Gytv.) 9. § (1) bekezdése alapjan az alabbi

KERELMET
terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Birosagot, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikke (7), illetve a Gytv. 9. § (2)
bekezdése alapjan a RendOrség jogszabalysértd végzését (hatarozat?) helyezze hatalyon kiviil,
tovabba kotelezze a Renddrséget jelen eljaras koltségeinek megfizetésére.

Tényallas:

Az altalam 2013. jinius 19-én bejelentett rendezvényre 2013. janius 20-an dr. Toth Tamas r.
dandartabornok végzést hozott, melyben a bejelentést érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el.

Kérem a jogszabalysérté végzés (hatarozat?) hatalyon kiviil helyezését és azt, hogy kotelezze
a renddrhatosagot arra, hogy vegye tudomdsul a 2013. jinius 19-4n tett bejelentés szerinti
rendezvényt.

Kérelmem indokolasaul az alabbiakat adom elo:

A kérelmezett rendezvény bejelentése esetén, a Gyililekezési torvény (tovabbiakban
Gytv.) szerint a rendérség vagy tudomasul veszi, vagy megtiltja azt. A renddrségnek
tovabbi formai 'megoldasokra’ nincs lehetdsége. Az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési
Biztosa allasfoglaldsa alapjan (atvett birdsagi gyakorlat) a hatdskor hidnyanak a
megallapitdsara sincs lehetdsége. Jelen esetben a zavaros (hol végzés, hol hatarozat
megnevezeésil) renddrségi elutasitas’ nem felel meg semmilyen (formai és tartalmi)
szempontbol a hatdlyos torvényeknek, igy azt jogszabalyellenesen hoztak.

8. § (1)° Ha a bejelentéshez kitott rendezvény megtartisa a népképviseleti szervek vagy
a birosagok zavartalan miikodését sulyosan veszélyeztetné, vagy ha a kozlekedés mas
utvonalon nem biztosithato, a rendorség a bejelentésnek a hatosdaghoz valo beérkezésétol
szamitott 48 oran beliil a rendezvénynek a bejelentésben megjelolt helyszinen, vagy
idoben valo megtartasat megtilthatja.

Béar tigy gondolom, hogy ezen formai kritériumok elegenddek a renddrség altal hozott végzés
(hatarozat?) hatalyon kiviil helyezésére, a renddrség indokolasara az alabbiakat adom eld.


http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=98900003.TV#lbj8param

A renddrség indokként megjel6li, hogy az adott helyre (Bp. V. ker. Olimpiai park) mar
tudomasul vett egy rendezvényt, melynek biztositasa- illetve az adott rendezvény résztvevoi
miatt, nincs lehetéség mas rendezvényt tartani.

Ezt az indokot nem tudjuk elfogadni, mivel a Gytv. szerint ilyen indok nem létezik, illetve a
gylilekezési jog mindenkit megillet, nincs ’elsébbsége’ annak, aki kordbban jelentette be a
rendezvényt (ez szintén kialakult birésagi gyakorlat). Az Olimpiai park egyébként is nagy
kiterjedést, igy a két rendezvény elfér egymas mellett. A renddrség kotelessége a hatalyos
alaptorvény szerint nem egyik vagy masik rendezvény biztositasa, hanem a gyiilekezési jog —
mely mindenkit megillet — biztositasa.

A jogi helyzet valojaban az, hogy a Gytv. 8.§ (1) bekezdése értelmében a Rendérségnek nincs
szabad mérlegelése a tekintetben, hogy egy rendezvényt tudomasul vesz vagy sem. Azt csak
az abban meghatéarozott feltételek alapjan tagadhatja meg.

Az Alkotméanybirdsag gyakorlata értelmében a szabadsagjogok gyakorldsa nem tehetd
fliggévé egy hatosag szabad mérlegelésétdl. Ha ez igy lenne, akkor a renddrség mindig
hivatkozhatna arra, hogy egy rendezvény (vagy barmi mas) biztositasa nem teszi lehetévé a
gylilekezési jog gyakorlasat. Egy ilyen precedens (melyben a renddrség szakmai-kényelmi
szempontokra hivatkozik) olyan gyakorlatot eredményez/eredményezhet, melyben a hatosag
kénye-kedve szerint akadalyozhatna meg az allampolgarokat a legalapvetébb joguk — mely
egy demokratikus jogdllamban a legfontosabb - azaz a gyiilekezési jog ¢és szabad
véleménynyilvanitas gyakorlasaban.

A gyiilekezési jog mint a kommunikéacio szabadsaganak kollektiv megnyilvanulasa, igy
kiemelt alkotmanyos értékkel bir. Tobbek kozt ezen alkotmanyossagi elv miatt is jogszertitlen
a rendorség végzése (hatarozata?).

Azonban a logikailag elfogadhatatlan kovetkeztetéseken til, a felhozott érvek - amelyek a
végzés (hatarozat?) érvkészletét altalanosan jellemzik - jogilag hibasak. A fenti szempontok
ugyanis feltéve, de nem megengedve, hogy helytalloak sem teszik jogszeriivé a végzést
(hatarozatot?).

Meg kivanom emliteni, hogy a végzés (hatarozat?) 3. oldalanak 3. bekezdésében hivatkozott
tertilet elzarasrol sz616 hatdrozat kért megkiildésével kapcsolatban elektronikus uton az alabbi
tajékoztatast kaptam a BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi Osztalyanak munkatarsatol
2013. jinius 21-én, 9:14 orakor:

wMegkeresésére tekintettel tajékoztatom, hogy a rendezvény napjan (2013. julius 6-dn) a
Szivarvany Misszio Alapitvany dltal bejelentett és tudomasul vett, a gyiilekezési jogrol szolo
1989.¢vi IIl. torvény hatdalya ala tartozo rendezvény csapaterd alkalmazasaval torténd
biztositasa soran a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény és a rendorség szolgalati
szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet alapjan torténd teriiletlezaras alaki
hatarozat meghozataldhoz nem kotéott intézkedes.

A fentiek miatt hatarozatot nem all modomban megkiildeni.

Tisztelettel:



Pinezits Szilard r. szazados
06-20/957-4890
BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi Osztaly”

Tisztességtelennek ¢és jogszeriitlennek tartom, hogy a Rendérség egy konkrét kérdésre adott
valaszaban tobb mint szaz §-bdl all6 a Renddrségrol szol6 jogszabalyra, és az ugyancsak tobb
mint szaz §-bol all6 a renddrség szolgalati szabalyzatarol szol6 BM rendeletre hivatkozik.

Bar ezt nem kell bizonygatni, azonban fontos megjegyezni, hogy az altalam szervezett
rendezvény teljesen békés jellegli, igy még a verbalis agressziotol (mely egyébként nem
szabalysértési vagy biintetéjogi kategéria) is tartdzkodni szeretnénk. Ide elsOsorban
gyermekes csaladokat (gyermekkel) illetve hétkoznapi jarokeldket varunk, melyek jelenléte
esetén a sajat érdekiink, hogy az altalam szervezet Facebook-csoport ’jo hire’ megmaradjon,
¢s a média még véletleniil se fessen rolunk negativ képet.

Osszefoglalva a felhozott érveket: a hatdlyos Gytv. nem bizza a Rend6rség mérlegelésére a
gylilekezési jog gyakorlasat, ezért hasznal a Gytv. a 8. § két objektivan meghatarozhatd
kategoriat a rendezvény megtiltasara.

A rendé6rség altal figyelembe vett szempontok, mind olyanok, amelyek nem alkalmasak a
Gytv. 8. § (1) bekezdése szerinti tilto hatarozat (jelen esetben értelmezhetetlen *Végzés’)
jogszerli meghozataldra, ezért kérem a tisztelt Birosagot, hogy a Renddrség jogszabalysértd
végzését (hatarozatat?) helyezze hatalyon kiviil és kotelezze a Rendbrséget arra, hogy vegye
tudomasul a 2013. jinius 19-¢én tett bejelentés szerinti rendezvényt.

Tisztelettel: ...
Eléttiik mint tanuk eldtt:
Mellékletek:
A 2013. junius 19-én kelt, a Gytv. hatalya al4 tartoz6 rendezvény bejelentése — 3 példanyban -

Budapest Rendorfokapitanya altal jegyzett, 2013. junius 20-an kelt végzés (hatarozat?) — 3
példanyban



