KOZPONTI NYOMOZO FOUGYESZSEG részére
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Targy: Feljelentés ismeretlen tettes ellen a kbzbeszerzési eljaris eredményének jogellenes befolydsolisa, versenyt
korlitozé Osszehangolt magatartis, hiitlen kezelés, valamint az eljirds sorin esetlegesen megvalésult tovabbi
biincselekmények gyantija miatt

Tisztelt Nyomozé Hatésag!

Alulirott Mi Hazdnk Mozgalom (székhelye: 1141 Budapest, Komécsy u. 5., birésigi nyilvintartisba vételi
szama: 1-02-0016966, képviseli: Szabadi Istvin partigazgaté) ismeretlen elkdvet8k ellen, 2 biintetSeljarisrél
52616 2017. évi XC. t6rvény (a tovabbiakban: Be.) 376. § (1) bekezdése alapjan, annak gyandja miatt, hogy 2 2026.
évi augusztus 20-i allami innepségsorozat megszervezésére iranyul6 kézbeszerzési eljirissal dsszefiiggésben

1. megvalésulhatott a Biinteté Térvénykonyvrdl sz6lé 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 420. §

(1) bekezdése szerinti, versenyt korlitozé megallapodas kozbeszerzési és koncessziés eljirasban
blntette;

2. megvalésulhatott 2 Btk. 376. §-a szerinti, kiilonosen jelentds értékre elkovetett hiitlen kezelés
biintette;

3. avizsgilat eredményétdl fiiggden felmeriilhet 2 Btk. 305. §-a szerinti hivatali visszaélés;
4. valamint a Btk. 299. §-a szerinti befoly4ssal lizérkedés biintettének elkovetése;

5. végil indokolt vizsgilni, hogy a teljesités, az elszdmolis és a kifizetések sorin felmeriil-e egyéb
korrupcibs vagy vagyon elleni biincselekmény gyantja.

Kérem a Tisztelt Fougyeszscget hogy a feljelentés alapjin a szitkséges biintetSeljérasi intézkedéseket tegye meg,
a teljes kézbeszerzési és pénziigyi dokumenticibt szerezze be, az érintett személyeket hallgassa ki, és a
rendelkezésre 4ll6 elektronikus, pénziigyi és egyéb bizonyitasi eszkézoket a biintetSjogi felelGsség
megillapithatésiga szempontjibdl értékelje.

I1. Tényallas

1. Az etedeti szerzGdések és a Lounge Event Kft. teljesitésképtelenségének kockizata

A Nemzeti Rendezvényszervezd Ugynokség Nonprofit Zrt. (a tovibbiakban: NRU) 2025 decemberében, majd
2026. februdr 11-én szerz6dést kotott a Lounge Event Kft.-vel a 2026. évi augusztus 20-i allami tinnepségsorozat
és tizijaték megrendezésére.

A két szerzGdés egyiittes brutt6 értéke mintegy 17,5 millidrd forint volt, amelyb8l mintegy 5 millidrd forint 2
tlzijatékra, 12,5 millidrd forint pedig a programsorozatra jutott.

Az NRU 2 szerz8dések alapjan mintegy 8,7 millidrd forint elSleget fizetett ki. 2026. majus 5-én 2 renddrség
kozlése szerint a Lounge-cégesoporttal Osszefiiggésben hiitlen kezelés és pénzmosas gyantjaval nyomozis indult,
amelynek sordn pénzdsszegek lefoglalisira és bankszamlik zdrolasira is sor keriilt, tovabba 2 NAV végrehajtast
kezdeményezett.

A szamlazirolis kovetkeztében a Lounge Event Kft. fizetésképtelenné vilt, igy az NRU szimiara 2026. majus 5-
t6] ismertté vilhatott az a kockdzat, hogy a 2026. augusztus 20-i rendezvény eredeti szervezje nem lesz képes a
szerz6dés teljesitésére.

Az NRU ennek ellenére csak 2026. jinius 23-4n mondta fel azonnali hatillyal a szerz8déseket, majd csak 2026.
jalius 7-én inditotta meg az Gj kozbeszerzési eljarast.



2. A hirdetmény nélkiili targyalasos kézbeszerzés

Az NRU 2026. jtlius 7-én hirdetmény nélkiili tirgyalasos kozbeszerzési eljirist inditott, a kdzbeszerzésekrdl
52616 2015. évi CXLIIL t6rvény (a tovabbiakban: Kbt) 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti rendkiviili
stirgSsségre hivatkozassal.

A rendkiviili siirgSsségre tekintettel lefolytatott hirdetmény nélkiili kozbeszerzési eljarisnak tobb egyiittes
feltétele van, tobbek kozott az, hogy a rendkiviili stirgSsséget el6idéz8 korilmény az ajanlatkérd szamira elGre
nem lathat6 legyen, tovabba az ne az ajanlatkéré mulasztisabol vagy az altala elSidézett okbdl eredjen.

Ezzel kapcsolatban kiilonésen vizsgilandé, hogy:
* 2z NRU mikor és milyen informaciék alapjin tudott a Lounge teljesitésképtelenségének kockazatardl,
° miért csak janius 23-4n keriilt sor a szerz8dés felmondasara;
° miért csak janius 27-én indult meg a kézbeszerzési terv eldkészitése;
° miért csak jalius 7-én indult meg az 4j kozbeszerzési eljaris;
° és a kialakult id6hidny milyen mértékben vezethetd vissza az ajinlatkéré dontéseire vagy mulasztisaira.

A kérdés azért is lényeges, mert amennyiben a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eljiris
alkalmazhatésaganak feltételei nem alltak fenn, az a Kbt. 137. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn a megkotdtt
szerz6dés semmisségéhez vezethet.

3. A kozbeszerzés elétt informaciéatadas

A G7 2026. augusztus 20-in megjelent cikkének ismertetése szerint 2026. junius 16-4n Zelcsényi Miklés — a
kormanypart koltségvetési csaldssal gyanusitott kordbbi programkoordinitora — levelet kiildstt Wolf Dianak, 2
Lounge-csoport tigyvezetdjének.

A levélben Zelcsényi Miklés Radnai Mark kormanybiztos kérésére hivatkozva kért informaciét az augusztus 20-i
rendezvényhez kapcsolodé elSlegekrél.

Ez az id6pont kiilénos jelent6séggel bir, mivel a kozbeszerzési eljaras csak 2026. julius 7-én indult meg, vagyis 2z
informacidkérésre tobb mint hirom héttel az eljards hivatalos meginditisa el8tt keriilt sot, sét, a hivatkozott
emailek alapjan a kapcsolatfelvételre még azt megelSz8en keriilt sor, hogy az NRU szerzédést bontott volna a
Lounge Event Kft.-vel, azaz akkor, amikor hivatalosan jogalapja sem lett volna egy j tender kiirdsanak.

2026. janius 21-én, az eredeti szerzGdések felmondisa elStt két nappal és az j kdzbeszerzési felhivas kikiildése
el6tt tizenhat nappal Besny6 Daniel, a kés6bbi tendernyertes HARDROCK Szolgiltaté Kft. ligyvezetSje és 51
szazalékos tulajdonosa belépett a hivatkozott levelezésbe és ettSl kezdve neki kiildte az informaciékat Wolf Dia.

A nyilvinossigra kerilt informacidk szerint ettSl kezdve Wolf Dia Zelcsényi Miklés, illetve Besnyd Déniel
részére a rendezvény

° koltségvetésére,
¢ alvallalkozbi korére,
* valamint a produkcié lebonyolitasira

vonatkozé bels6, vélhetSen iizleti titkot képezd informicidkat tovabbitott. Az informaciék 4tadasit
sajtémegkereséste a Lounge-csoport 1észér6l megerGsitették, egyben agy nyilatkoztak, hogy nem sajat
hatiskorben adtik at a kért informacidkat, az itadishoz hozzijirult az NRU is. Ennek azért van kiemelt
jelentGsége, mert az NRU a kézbeszerzéshez csatolt sajat kronolégisjaban azt irta, hogy ,,az j beszerzési igény
meghatirozasahoz sziikséges szakmai felmérést” csak a szerz8désbontas utin kezdték meg.

Ez a korilmény a feljelentés szempontjabdl kiemelt jelentGségi, mivel a késSbbi nyertes ajénlattevd a
kozbeszerzési felhivas kikiildése elStt olyan, az ajinlat szempontjibol kulcsfontossigt informiaciékhoz juthatott
hozzi, amelyeket a misik két meghivott gazdasigi szerepl — a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint — nem ismert, a
Kbt. 25. § (8) bekezdése alapjin pedig az ajanlatkérének megfelels intézkedéseket kell tennie annak biztositasira,
hogy az el6zetes részvétel ne torzitsa a versenyt.

Elengedhetetlen emiatt azoknak a kérillményeknek a feltarisa, hogy az NRU részér8l ki és milyen jogcimen jarult
hozzi az informicidk atadasahoz és ki és milyen médon informalta Besny6 Dénielt elézetesen a kozbeszerzési



eljaras részleteirdl, végiil ki dontotte el, hogy a HARDROCK Kft. legyen az egyik meghivott az ajinlattételre.

4. A k6zbeszerzési eljaras és az ajanlat

Az NRU hirom gazdasigi szerepl6t hivott fel ajinlattételre, a 2026. jalius 13-i bontisi jegyz6konyv szerint
azonban csak egyetlen ajinlat érkezett, mégpedig a HARDROCK Szolgiltaté Kft. ajanlata, amelyben az ajanlati
ar nett6 3.085.000.800.- Ft volt.

A misik két meghivott gazdasigi szereplS a sajté kérdésére tigy nyilatkozott, hogy 2026. jalius 7-én kaptak
értesitést, és az ajinlattételre rendelkezéste a1l idSt til révidnek itélték.

Ennek kévetkeztében a formalisan hirom szereplSs eljirisban tényleges ajanlati verseny nem alakult ki.

Kiilénésen vizsgilandé ezért, hogy a hirom meghivott gazdasigi szerepl kivalasztisa milyen szempontok
alapjan tortént, ki tett javaslatot a meghivisukra, ki hozta meg a dontést, és rendelkezésre allnak-e err8l hiteles
elékészitd iratok.

5. A leendd nyertes elGzetes informaltsagara utal6 koriilmények

A rendelkezésre 4ll6 sajtbinformicidk alapjan 2026. jalius 7-én, az ajinlati felhivis kézbesitése, azaz a
meghivottak eljards meginditdsardl valdé hivatalos tudomasszerzést kovetGen alig egy 6raval Besnyd Diniel azt
irta, hogy ,az augusztus 20-i illami Unnepséggel kapcsolatban Iehet8ségiink nyflhat 2 rendezvény
megszervezésére” majd ugyanezen levelezésben Besny6 Diniel a sziik idSkeretre tekintettel ,,8—10 Lounge-os
szakember” kolcsonvételének igényét is jelezte. 2026. jalius 14-én, az eljaras lezdrdsinak napjan BesnyS Diniel
egy tizenhdrom nevet tartalmazé listat kapott, illetve adott 4t a Lounge szakembereirSL

Ezek a koriilmények azt a gyanit vetik fel, hogy a leendd nyertes mér az eredményhirdetés elStt tényként kezelte
a szerz8dés megkotését és a teljesitéshez sziikséges személyi allomanyt is ennek megfeleléen szervezte.

A nyomozisnak kell tisztiznia, hogy ezek az események 6nmagukban vagy mis bizonyitékokkal egyiitt egy el6re
kialakitott, a kozbeszerzési eljiris eredményének befolyisolisira irinyulé Osszehangolt magatartis részét
képezték-e.

6. A HARDROCK Kft. gazdasagi kapacitisa

A nyilvanos cégadatok alapjan a HARDROCK Szolgiltaté Kft. 2025. évi nett6 arbevétele mintegy 245 millié
forint volt, a tarsasig pedig 3—4 {6t foglalkoztatott.

A mostani netté ajanlati ar 3.085.000.800.- forint, amely a tirsasig 2025. évi netté arbevételének mintegy
tizenkétszerese.

A rendelkezésre 4ll6 informaécidk szerint a tirsasagnak korabban nem volt ilyen nagysigrendd projektje.

A produkcidhoz sziikséges szakembergirdibél 13 személyt a korabbi szervez6tdl, a Lounge-csoporttdl kivintak
atvenni, illetve projektalapt szerz8désekkel foglalkoztatni.

E kériillmények 6nmagukban indokoljdk annak vizsgilatit, hogy:
* a HARDROCK Kft. milyen tényleges szakmai és pénziigyi kapacitassal rendelkezett;
¢ milyen alvallalkozéi rendszerben teljesitett;
° a 3,085 millidrd forintos villalkozasi dijbél mekkora 6sszeg keriilt ténylegesen alvallalkozékhoz;
¢ mekkora volt a f8villalkozdi1 arrés;
* milyen 6sszegli és milyen tartalmd munkat végzett maga a HARDROCK Kft.;

° ésa teljesitéshez sziikséges kapacitasok milyen idépontban 4lltak rendelkezésre.

Ezek az adatok a Btk. 376. § szerinti vagyoni hatriny megitélése szempontjabdl is alapvetd jelentSségiiek.



I11. Blincselekmények gyantja

1. Versenyt korlitozé megallapodas kdzbeszerzési és koncesszios eljarasban biintettének gyanija

A Btk. 420. § (1) bekezdésében meghatirozott tényallds alapjin biintetSjogi felelésséget alapoz meg, amennyiben
a kozbeszerzési eljaris eredményének befolyisolisa érdekében olyan megillapodis vagy mis Osszehangolt
magatartas valosult meg, amely a versenyt korlitozta.

A jelen Ggyben a kovetkezd koriilmények alapozzik meg a gyanit:

°* a leendd nyertes befolyasos kormanykozeli személyek kozbenjirisdval mér a kdzbeszerzés meginditisa
el6tt kapcesolatba keriilt a korabbi szervezével;

° a leend6 nyertes a felhivds el6tt megkaphatta a rendezvény koltségvetését, alvillalkozéi korét és
lebonyolitasi adatait;

* a misik két meghivott ajanlattevs ilyen informiciéhoz a rendelkezésre all6 adatok szetint nem jutott
hozzi;

° a teljesitéshez sziikséges szakemberek atvételének elGkészitése mar az eredményhirdetés elbtt
megkezd3dott;

* a hirom meghivott gazdasagi szerepl6 kozil végil kizirdlag a HARDROCK Kft. tett ajanlatot;

° azajinlatkérS oldalardl felmeriilt az elGzetes informaciéatadis engedélyezésének lehetSsége.

2. A hiitlen kezelés gyanuja

A Btk. 376. §-a alapjin hiitlen kezelés gyantja meriilhet fel, ha az idegen vagyon kezelésével megbizott személy
kotelességének megszegésével vagyoni hatrinyt okoz.

Az NRU vezetdinek és a kdzbeszerzés el8készitésében részt vevd felelss személyeknek a kézpénzek és 4llami
vagyon kezelésével kapcsolatos kotelezettségei miatt vizsgilandé:

a) Az eljarasfajta megvilasztisa
Vizsgélni kell, hogy a hirdetmény nélkiili tirgyaldsos eljards jogalapjanak feltételei ténylegesen fennalltak-e.

Ha az NRU mir mijus 5-én tudott a Lounge teljesitésképtelenségének kockazatardl, killénosen indokolt
annak vizsgilata, hogy a jinius 23-i szerz6désfelmondas és a julius 7-i kdzbeszerzési eljaras meginditisa
kozotti idészakban tortént-e olyan mulasztis, amely az utébb hivatkozott siirg8sséget maga az ajanlatkérs
idézte eld.

b) Az esélyegyenlGség megsértése

Vizsgilandé, hogy az ajinlatkéré miért nem biztositotta 2 hirom meghivott ajinlattevd szamara azonos
informaciés kiindulépontot, illetve tett-e barmilyen kiegyenlitd intézkedést.

c) A piaci ar kérdése
Onmagiban az, hogy a 3,085 milli4rd forintos 4 szerz6dés alacsonyabb a koribbi, 17,5 millidird forintos
szerz6désnél, nem bizonyitja azt, hogy az allam piaci 4rat fizetett.

A relevins kérdés az, hogy a szolgiltatds val6s piaci értéke mennyi volt, illetve mennyi volt 2 tényleges
alvillalkozéi koltség, ezért indokolt igazsagiigyi 4rszakért bevonisa a valds piaci érték és a févillalkozobi
arrés meghatirozisa érdekében.

3. Befolyassal iizérkedés és hivatali visszaélés gyanuja

A rendelkezésre all6 sajtéinformiciok szerint Zelcsényi Miklés 2026. junius 16-4n Radnai Mark kormanybiztos
nevére hivatkozva kért informacibkat a Lounge-csoporttol.



Kérem annak vizsgilatat, hogy:
* Radnai Mark adott-e barmilyen utasitist vagy megbizist;
° milyen min8ségében tette volna ezt;
° rendelkezett-e ilyen iigyben hatdskorrel;
° kinek a javira és milyen célbdl trtént volna az informacidkérést;
* illetve tortént-e ezt kovetSen barmilyen intézkedés az NRU, 2 Lounge vagy a HARDROCK részérdl.

Amennyiben Zelcsényi Miklés valétlanul hivatkozott Radnai Mark korménybiztos kérésére, akkor befolyassal
lizérkedés, amennyiben viszont ennek ellenkezSjeként igaz, azaz Radnai Mark hivatalos személyként egy
meghatirozott gazdasigi szeteplS javira avatkozott be a kozbeszerzési eljarisba, akkor a Btk. 305. §-aban
meghatirozott hivatali visszaélés blincselekmény gyantja meriil fel.

Tekintettel arra, hogy Zelcsényi Miklés allitisa szerint egy korméanybiztos nevére hivatkozva lépett kapcsolatba a
Lounge-csoporttal, indokolt annak vizsgilata, hogy a kapcsolatfelvételhez vagy az esetleges kozvetitdi
tevékenységhez kapcsoldott-e birmilyen jogtalan el6ny.

Kérem ezért az érintett személyek és gazdasagi tarsasigok kozotti pénzmozgasok vizsgalatat, killonosen:
¢ a HARDROCK Kft. bankszimlait;
° az érintett természetes személyek relevans bankszimlaforgalmait;
¢ az alvillalkozdi kifizetéseket;
*  ajunius—augusztus k6z6tt idészakban létrej6tt megbizési és vallalkozasi szerz8déseket;

° valamint az esetleges kozvetit8i vagy tanicsadéi dijakat.

4. Uzleti titok megsértésének vizsgilata

A rendezvény koltségvetése, alvillalkozdi kére, lebonyolitasi terve és a kapcsolédé tizleti informiacidk adott
esetben tlizleti titoknak mindsiilhetnek.

Kérem annak vizsgilatat, hogy:
° ki volt ezen adatok jogosultja;
° ki rendelkezett az adatok 4tadisardl;
° az atadasra milyen jogcimen keriilt sor;
* valamennyi érintett jogosult hozzéjirult-e az adatitadishoz;

¢ az alvillalkozéi adatok tekintetében fennllt-e olyan titoktartasi vagy egyéb jogviszony, amely alapjin az
adatok tovabbi atadasa jogellenes lehetett.

IV. Osszegzés

Allaspontom szetint az eldadott torténeti tényallas elemei egyiittesen olyan zart, id6rendileg egymasra
€piild eseménysort alkotnak, amely a hivatkozott biintetd tényallisok alapjin indokolttd teszik a
biintetSeljaras meginditisat és a bizonyitékok hatésagi beszerzését.

Kiilénosen jelents koriilménynek tartom, hogy:

° a késbbi nyertes ajénlattevs a kozbeszerzési felhivas elStt hozzaférhetett a rendezvény lényeges iizlet
informaiciéihoz;

* akapcsolatfelvétel még a korabbi szerz8dés felmondasa elétt megtortént;

° akapcsolatfelvétel soran egy kormanybiztos nevére tortént hivatkozis;



az ajanlatkérs részérdl felmeriilt az informaciéatadis engedélyezésének lehetSsége;

a hirom meghivott koziil csak a kés&bbi nyertes adott ajanlatot;

a kés6bbi nyertes mar az eljaris elején a rendezvény megszervezésének lehetSségérdl beszélt;

a teljesitéshez sziikséges szakembergirda 4tvételét mar az eredményhirdetés el6tt elSkészitették;

és a kézbeszerzés alkalmazott jogcime, a rendkiviili siirgGsség fennéllasa is komoly vizsgalatot igényel.

V. Kérelmek

Mindezek alapjan kérem a Tisztelt FSiigyészséget, hogy

1.
2.
3.

4
5
6.
7
8
9

a feljelentés alapjin a sziikséges biintetSeljarisi intézkedéseket tegye meg;
a Btk. 420. § és 376. § szerinti biincselekmények gyandjit vizsgalja;

vizsgilja meg a Btk 305, 299, 418. és 396. §-a szerint tovibbi bfincselekmények esetleges
megvalésulisit;

. szerezze be a teljes kozbeszerzési dokumentaciét;

. szerezze be és biztositsa az érintett elektronikus levelezéseket és egyéb elektronikus adatokat;

vizsgalja meg az NRU és az érintett személyek belsé kommunikiciéjat;

. vizsgilja meg Radnai Mirk kormanybiztos szerepét és a nevére hivatkozott megbizis valédisagit;
. vizsgilja meg a HARDROCK Kft. tényleges tulajdonosi, pénziigyi és alvillalkozéi kapcsolatait;

. vizsgilja meg a 8,7 millidrd forintos el8leg visszakévetelése érdekében tett intézkedéseket;

10. vizsgalja meg a 2026. jllius 15-1 szerzG6dés tényleges teljesitését és pénziigyi elszamolasit;

11.rendeljen ki megfelel6 szakért6t a szolgiltatas piaci értékének és a tényleges févallalkozéi arrésnek a

meghatirozasaira;

12.amennyiben a Kbt. megsértése megillapithaté, kezdeményezze a Kozbeszerzési DontSbizottsig

sziikséges eljarisit;

13. vizsgilja meg az esetleges uni6s forrasérintettséget;

14.amennyiben az iigy elbirilisa mis szerv hatiskorébe tartozik, a feljelentést tegye 4t a hatdskorrel és

lletékességgel rendelkez8 szervhez;

15. 2 feljelentés alapjin hozott érdemi déntésrdl irdsban tijékoztatni szivesked;jék.

Kelt: Budapest, 2026. 08. 22.

Tisztelettel,

Mi Hazank Mozgalom
~ 1141 Budapest, Komécesy u. 5.
addszédm: 19086714-1-42
birésagi azonos(té: 01-02-0016966
1.

képviseli: Szabadi Istvin partigazgatd



