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HATAROZAT
az eljaras megszintetésérdl

A kozosseg tagja elleni erdszak blntette miatt

Barcsa-Turner Gabor

gyanusitott ellen a Fejér Megyei Renddr-fékapitanysédgon 336/2019. bl. szam alatt
folytatott eljarast — mivel a cselekmény nem blincselekmeny —

megszintetem.

A hatarozatot Barcsa-Turner Gabor gyanusitott, és dr. Gaudi-Nagy Tamas Ggyved,
meghatalmazott védd részére azzal kézbesitem, hogy ellene a kozléstdl szamitott 15
napon beliil a Székesfehérvari Jarasi Ugyészségen elterjeszthetd panasszal élhetnek. A
panaszt annak el6terjesztdje mindaddig visszavonhatja, amig azt érdemben el nem
biraltak A visszavont panaszt Ujbol elGterjeszteni nem lehet A hatarozatot a sertettnek
nem tekinthetd feljelentd, a Hattér Tarsasag képviseldjének azzal kézbesitem, hogy ellene
panasszal nem élhet.

Indokolas:

Barcsa-Turner Gabor gyanusitottal szemben a Fejér Megyei Rendér-fékapitanysagon
336/2019. bi. szam alatt indult biintetéeljaras.

Barcsa-Turner Gabor megalapozottan gyanusithatd volt azzal, hogy mint az isztiméri
szeékhelyll Hatvannégy Varmegye Ifjisagi Mozgalom elndke 2019. oktdber 19-én a Szent
Korona Radié honlapjan, a szentkoronaradio.com-on, valamint a Hatvannégy Varmegye
lfjisagi Mozgalom honlapjan, a hvm.hu-n meghirdetett egy ,56 langja tovabb ég”
megnevezésl rendezvényt, eseményt. A hirdetés szerint 2019. oktdber 23-an
Székesfehérvar kizelében egy esemeényen tobbfajta, igy LMBTQP szervezetek, zaszloi,
eurdopai unidés és kommunista zaszlok, valamint kilénbdzd devianciak jelképeinek
eléegetésére, kommunistakra vald célba I6vesre, ugynevezett Molotov koktéllal torténd
célba dobasra kerll sor. A megalapozott gyanu szerint az interneten, majd tovabbi
szemelyek altal a Facebook-on megosztott felhivas alkalmas volt arra, hogy a lakossag
egyes csoportjai, igy kilondsen az LMBTQ kozdsseg, mint szexualis nemi kisebbseg



tagjaiban riadalmat, félelmet keltsen.

A nyomozé hatésag a fenti tényallas alapjan gyanusitottként hallgatta ki Barcsa-Turner
Gabort a Btk. 216. § (1) bekezdésébe Utkdzd kdzdsség tagja elleni erdszak blntettének a
megalapozott gyanuja miatt.

Barcsa Turner Gabor gyanusitott tagadta a terhére rétt blncselekmény elkdvetését.
Vallomasaiban azt adta el6, hogy kizarélag a véleménynyilvanitas alkotmanyos jogaval élt,
nem pedig egy kodzdsség tagja ellen tett kozzé felhivast. Véleményével az LMBTQ
ideolégidval vald egyet nem értését akarta kifejezni. EiImondta még a gyanusitott, hogy a
rendezveny zartkdrli volt, azon csak az eldre regisztralt szemelyek jelenhettek meg.
Kijelentette, hogy nem volt olyan celja és szandéka a programtervezettel, hogy azon
személyeket, akik ellenkezd elveket vallanak, azok tdmadasnak, erészakos fenyegetésnek
legyenek kitéve. A gyanusitott és véddje hangsulyoztak, hogy a gyanusitott magatartasa a
kozosség tagja elleni erfszak blntettének sem eldkészlleti, sem befejezett alakzatanak a
megallapitasara nem alkalmas, mivel tobbek kozott az nem alkalmas riadalom keltésére
sem.

A nyomozas soran azt lehetett egyértelmien megéllapitani, hogy a gyanusitott altal
szervezett és ténylegesen a gyanusitott isztiméri ingatlanaban megtartott rendezvény
teliesen zartkori volt, az ott tortenteket kozteriletrdl, utcardl erzekelni semmilyen formaban
nem lehetett, az ott tortént eseményeket az azon résztvevd mintegy két tucat személyen
kivil mas nem észlelhette, azokrdl tudomast semmilyen formaban nem szerezhetett.

A nyomozas soran azt, hogy a szentkoronaradio.com, illetéleg a hvm.hu honlapra a
rendezveny hirdetését pontosan ki helyezte al, felkutatni nem lehetett, azt azonban a
gyanusitott sem vitatta, hogy ezen rendezveényrdl szold hirdetéseket a megjelent
tartalommal egyezden & jelentette meg, illetdleg az & kérésére helyeziék el a fenti két
honlapon.

A blincselekmény megvaldsulasanak vizsgalata kdrében a kdzdsseg tagja elleni erészak
blincselekménye térvenyi tenyallasabol szilkséges kiindulni.

A kbzosség tagjai elleni erdszak bilintettének elkdvetési magatartdsa a kihivoan
kozdsségellenes magatartas tanusitasa. A kihivd kdztsségellenesség a kdzdsségi
egyuttélés szabalyainak nyilt semmibevételét jelenti, és alkalmasnak kell lennie arra, hogy
riadalmat keltsen, ugyanakkor a biincselekmény megvalésuldsahoz nem sziikséges az,
hogy a riadalom valoban be is kbvetkezzen, tovabha az sem szlkséges, hogy az elkdvetd
a magatartasat a csoport tagja ellen tanusitsa, elegendd, ha az dolog ellen iranyul.

Az elkdvetési magatartas kapcsan rogziteni kell meég, hogy 6nmagaban a sértd kifejezés
hasznalata, a gy(lil6lkddés még nem jelent blincselekményt, ha az nem alkalmas az adott
csoport tagjaban riadalom keltésére. A riadalom keltésére alkalmassag megitélése objektiv
korilmény, amelyet az egész tarsadalom ertékitélete mentén kell vizsgalni, e kdrben a
kozdsség tagjainak érzekenysége, esetleges tulzott felelmei nem bimak jelentéséggel.

A cselekmény elékészillete miatt biintetendt az is, aki a blincselekmény elkdvetése
céljabdl az ehhez szilkséges, vagy ezt kénnyitd feltételeket biztositja, az elkdvetésre felhiv,
ajanlkozik, vallalkozik, vagy a kozos elkévetésben megallapodik.

Az eltkeszileti cselekmeény kapcsan azt szlkséges rogziteni, hogy az eljaras adatai
alapjan a gyanusitott altal meghirdetett rendezvény a gyanusitott szandéka szerint is tigy
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kertlt megtartésra, és ténylegesen ugy is tartottak meg, hogy az esemény kivilallo, a
rendezvényen meg nem jelend személy szamara nem érzékelhetd médon zajlott le, igy az
elékészlleti magatartas a tervezett cselekmény tényallasszerliségének hianyaban nem
valosulhatott meg.

Vizsgalni kellett ugyanakkor azt is, hogy az internetes fellilleten kdzzétett felhivas a
kdzzétételének madja alapjan mar dnmagaban az alapeseti tényallasba utkdzd magatartas
volt-e.

A két internetes férumon megjelent, majd a Facebook kéztsségi oldalon megosztott, a
rendezvenyrdl szold felhivas kifogasolhatd része érdemben azt tartalmazza, hogy a
meghirdetett rendezvényen tébbek kdzdtt ,LMBTQP” zaszlo égetésére is sor fog kerlilni. A
fentieken tulmenden a rendezvényrdl megjelent internetes felhivasok az LMBTQ szexualis
kisebbségre vonatkozdan semmilyen megallapitast, tovabbi tervezett magatartast nem
tartalmaztak.

Egy tarsadalmi kisebbséget jelképezd =zaszlo elégetése értelemszerlien negativ
ertékitéletet hordoz, azonban ilyen magatartas tanusitasa egy zartkériinek meghirdetett,
csak az eldzetesen regisziralt résztvevdk altal latogathatd, ténylegesen valdban zart, sét
szlk kérben megtartott rendezvényen a részt nem vevdk szamara nem észlelhetd, igy
mindez egyéb tovabbi, az érintett szexualis kisebbségre vonatkozo barmiféle megjegyzés,
felhivas nelkil az alaptényallasban megkivant kihivoéan kozosségellenesseg
megallapitasara nem alkalmas, illetve semmilyen olyan tényszerl indokat nem adja annak,
hogy az érintett kisebbség tagjaiban ezen magatartas kapcsan objektiv kérilmények altal
megalapozott riadalom keletkezzen. llyen objektiv  koruimeények fennalltanak
megallapitasat a bizonyitékok utdlag sem teszik igazolhatéva, ugyanis a zartkorl
maganrendezvényen végrehajtott, kifogasolt cselekmény a kiilsé szemlélék szamara
semmilyen modon nem volt érzékelhetd.

Mindemellett maganak a felhivasnak a kozzeteteli modja, a kozlésre szant két internetes
honlap jellege alapjan ezen rendezvény kifejezetten szlik kornek, a tarsadalom sziik
rétegének, kizardlag a két honlapot célzottan latogatd személyeknek volt cimezve, célozva,
és azok, bar ily médon nyilvanosan, azonban a sziik nyilvanossagnak lettek meghirdetve,
a rendezvény széles korben ismerité nem valt, melyet alatamaszt az azon resztvevik
csekeély szama is.

A fentiekre figyelemmel Barcsa-Turner Gabor gyanusitott cselekménye tényallasi elem
hianyaban nem alkalmas a kdzdsség tagja elleni erdszak blntette elkdvetésének
megallapitdsara, ezért az ellene folytatott eljarast a rendelkezd részben irtak szerint
megszuntettem.

Az eljaras megsziintetésére a Be. 398. § (1) hekezdés a) pontja alapjan kerllt sor. A
gyanusitott és a vedd panaszjogarol a Be. 369. § (1) és (3) bekezdése, valamint a 2020.
évi LVIII. térvény 193. § (4) bekezdése rendelkezik.

Székesfehervar, 2021. oktéber 13.

Dr. Laki Adam sk.
csoportvezetd ligyész
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