Tisztelt Bálint Úr!

Elöljáróban azzal kell kezdenem, hogy – e fórum sok olvasójához hasonlóan, bár talán nem ugyanazért – nekem is elegem van a holokausztozásból. Mégis válaszolok Önnek, mert bízom abban, hogy ezzel is hozzá tudok járulni bizonyos kérdések tisztázásához. Sokkal jobb lenne ugyanis, ha a holokauszttagadók hazudozás helyett témát váltanának és inkább a román Vas-gárda kegyetlenségeivel vagy mondjuk a délvidéki magyarok tragédiájával foglalkoznának. Ezen a területen volna még kutatnivaló. Remélem írásommal lezárulhat ez az áldatlan vita és Önök energiáikat hasznosabb területre fordíthatják.

Elsőként azonban köszönetet szeretnék mondani, elsősorban a kuruc.info Szerkesztőségének, amiért válaszomat (és az Ön viszontválaszát) cenzúrázatlanul közölte. A holokauszttagadás tilalmával kapcsolatos jelenlegi magyar törvényi szabályozás fényében különösen fontosnak látom leszögezni (és persze ténylegesen demonstrálni is), hogy az Ön kérdéseire van válasz. Ezek nem „tabu” kérdések, ezektől nem „menekülnek” a „hivatalos” történészek (legfeljebb nem értenek hozzájuk), ezek feltevése nem jelent semmiféle „szembeszállást” semmilyen „hivatalos dogmával”. Bálint úr kérdéseinek többsége teljesen valid, pontosan körülírt, tudományosan vizsgálható felvetés. Igaz ugyan, hogy némelyik szerintem egetrengető ostobaság, mások pedig még a középiskolás történelem tananyag ismeretének is teljes hiányáról tanúskodnak, de ettől még a kérdések valós kérdések (sőt, mondhatjuk, hogy ez utóbbiakra még könnyebb is válaszolnom). Mert a lényeg pont ez: Bálint úr kérdéseire (kivétel nélkül mindegyikre!) létezik szabatos, tudományosan alátámasztott, a jelenlegi ismereteinkkel összhangban lévő (!) válasz, így ezek a kérdések álláspontom szerint semmiféle „cáfolatot” vagy akár elbizonytalanítást nem jelentenek. Azért tartottam ezt fontosnak hangsúlyozni, hogy világos legyen: a holokauszttagadást nem azért tiltják a világon több helyen, mert történelmileg hamis (ezzel az erővel a „mohácsi vész tagadást” is lehetne tiltani), hanem azért, mert a holokauszttagadók egyes vélemények szerint nem történettudományi vitát folytatnak, hanem faji uszítás egy speciális típusát gyakorolják. (Amit, mármint a faji uszítást, viszont szükséges büntetőjogilag (is) üldözni, ebben talán egyetértünk. Hogy mást ne mondjak, a kuruc.info is rendszeresen közöl felháborodott cikkeket a román, szlovák stb. szélsőjobboldal magyarellenes uszításai kapcsán; milyen jó lenne ha ezeket is megfelelő erővel üldöznék az ottani hatóságok!) Hogy ez tényleg így van-e, vagy sem, az vita tárgya lehet, az meg pláne, hogy még ha így is van, a büntetőjogi tiltás-e a legjobb eszköz az ez ellen való küzdelemre. (Szerintem például – és megítélésem szerint a magyar történészek többsége, a liberálisabb nézeteket vallók egész biztosan, így gondolják – nem.) Az mindenesetre tény, hogy a történészek többsége nem azért nem foglalkozik ilyenekkel, mert nem lehet válaszolni, hanem egyszerűen azért, mert a holokauszttagadók (nyilván nem véletlenül…) olyan partikuláris részleteket, más tudományágak ismeretét is igénylő kérdéseket vizsgálnak, ami a történészek túlnyomó többségének minimum a szakmai körén, de sok esetben a tudásán is, kívül esik.
Bálint úr felvezetésében írt gondolataihoz csak két megjegyzést szeretnék fűzni. Az egyik, hogy természetesen tisztában vagyok azzal, hogy a válaszai megtalálhatóak különféle könyvekben, ám – és ebben gondolom egyetértünk – a vitának csak úgy van értelme, ha Bálint úr kiemeli, és explicite leírja amit fontosnak/érdekesnek/megvitatandónak gondol. Különben akár arra is szűkíthetnénk a vitát, hogy ő is ír öt könyvcímet, meg én is – de ebből aligha fog bárki is tanulni. Úgyhogy én a részemről a továbbiakban is leírok minden olyan gondolatot, amit személy szerint fontosnak tartok a vita szempontjából, így az olvasó további utánaolvasás nélkül is tájékozódhat a lényegről (legfeljebb a vita fővonala szempontjából érdektelen, technikai részleteknél fogok „itt van leírva részletesen” típusú hivatkozásokat tenni). A másik, hogy Bálint úr primitív antiszemita megjegyzéseire nem kívánok reagálni, bár azt nem tudom megállni, hogy ne jelezzem: véleményem szerint kultúrember részéről „a zsidóság” a holokauszttól teljesen függetlenül is, igenis megtámadhatatlan. Mint ahogy támadhatatlan „a magyarság”, „a románság” vagy épp „az argentinság” – kultúrember (különösen ha a kereszténység talaján áll, amely minden embert egyenlőnek tekint) ugyanis véleményem szerint soha nem támad egész népcsoportot, hiszen ezzel származási alapon kritizálna embereket, azaz kollektíven tenné őket felelőssé. Vagy Bálint úr netán ezzel ellentétes állásponton van, együtt – hogy egy konkrét példát is hozzak – mondjuk Edvard Benes-sel…? Hozzáteszem: az, hogy egyesek Benest ma is tisztelik, senkit sem jogosít fel arra, hogy ugyanarra az aljasságra vetemedjen. Ha erre Bálint úr azt mondja: ez kettős mérce, akkor igazat adok neki! Csakugyan van kettős mérce, de ezt csak a rasszisták „jogosultak” használni… éppen ezért kell megbélyegezni őket.
Élve a kuruc.info Szerkesztősége által az írásaink publikálása után tett ajánlattal (miszerint Bálint úr viszontválaszára újfent reagálhatok), melyet ezúton is köszönök, a következőkben tételesen, részletekbe menően megvizsgálom Bálint úr válaszának minden pontját. Ez – a dolog jellegéből adódóan – sajnos csak nagy terjedelemben valósítható meg, így előre is az tisztelt olvasó megértését kérem.
A jobb követhetőség érdekében, ami az előzőek miatt pláne fontos, pontonként fogok haladni. Minden pontnál először félkövérrel szedve összefoglalom néhány mondatban Bálint úr eredeti állítását, és az én rá adott válaszomat. Ezt követően dőlt betűvel szedve idézem Bálint úr viszontválaszát, és szokásos betűtípussal, közbeékelve, írom le a saját véleményemet Bálint úr épp idézett álláspontjáról.
1. Bálint József azt állította, hogy az auschwitzi gázkamrák maradványaira utólag véstek lyukakat, mert a tanúk által említett bedobónyílások a valóságban nem léteztek; hasonlóképp meghamisították a légi felvételeket is, de ostoba módon ezt a kettőt nem koordinálták egymással. Válaszomban rámutattam, hogy – azon túl, hogy bedobónyílások léte a fentiektől független forrásokból is biztosan tudható – ennek történetnek nincs értelme, hiszen „valamikor 1945 tavaszán-nyarán” egy felrobbantott romhalmaz tetején nyilvánvalóan senki nem állt volna neki lyukakat keresni (és megrémülni, hogy nem talál).
„Ön ugyan azt állítja, hogy a háború végén felrobbantott krematóriumok egyszer és mindenkorra lehetetlenné tették az oknyomozást, de ez nincs így minden esetben.”

Nem kívántam ilyet állítani. Egyedül annyit mondtam, hogy az ott lévő romhalmaz alapján (akár ha a mai állapotára is gondolunk), teljesen kizárt, hogy „valamikor 1945 tavaszán-nyarán” bárkit olyasmi érdekelt volna, hogy milyen lyukak vannak a betontörmelékek között. Bálint úrnak fogalma sincs arról, hogy milyen viszonyok uralkodtak 1945 tavaszán-nyarán, ha komolyan azt gondolja, hogy ilyenekkel bárki is foglalkozott akkor. (És emiatt persze „megrémülni” sem tudott senki sem, hogy nem talált lyukakat a bedobónyílásokhoz.)
A továbbiakban megtörném Bálint úr válaszának kronologikus sorrendjét, és a legvégére ugranék, mert ott egy kritikus fontosságú megjegyzésem volna. Ezt követően természetesen reagálok a korábbi észrevételeire is.
„Még csak egy megjegyzés ahhoz, hogy Ön szerint nem lehet kétséges a bedobónyílások léte, mert a tanúk és a tettesek is állították. Ezzel csak az a gond, hogy a tanúk és tettesek a tusolófejekből kiömlő gázt is állították, éppúgy, mint a bedobónyílásokat. Mitől hihetőbbek ezek a tanúk és a tettesek a bedobónyílások esetében?”

Bálint úr szemmel láthatóan azt gondolja, hogy ha egy tanú mond valami téveset, akkor a vallomását teljes egészében ki kell dobni a kukába. Ez abszurd hozzáállás egy történész számára (és nem mellesleg teljesen alkalmatlan is a valóság megismerésére). Valójában ugyanis szinte minden tanúvallomásból lehet hasznos információt nyerni – ritka az, hogy egy vallomás 100%-ban hamis legyen. Ha csak 90%-ban az, már lehet vele valamit kezdeni. A kérdés pusztán az, hogy hogyan azonosítható az a 10%, ami valós. (Ezzel foglalkozik a forráskritika tudománya.) Bálint úr gyerekes elképzeléseivel szemben erre léteznek módszerek, és nem muszáj ilyenkor a vallomást teljes egészében figyelmen kívül hagyni. Kézenfekvő lehetőség például a vallomást más, egyéb okokból ismerten hiteles forrásokkal összevetni, de a helyzet az, hogy még akkor is tudunk mit tenni, ha kizárólag kérdéses hitelességű tanúvallomásokból gazdálkodhatunk.
Hogy megmutassam mire gondolok, először hozok egy gyermeteg példát (amiből cserében rögtön világos lesz a forráskritika e módszerének lényege), majd ezt konkretizálom Auschwitzra és a bedobónyílások kérdésére.
Kezdjük tehát a gyermeteg példával – avagy hogyan nyerjünk biztosan hiteles információt kizárólag bizonytalan hitelességű tanúvallomásokból? Aladárt, Bélát, Cecíliát, Dénest és Elemért állításuk szerint egy táborban tartották fogva. Sajnos az állítólagos tábort később lerombolták, az okirati bizonyítékok megsemmisültek stb., egyszóval nem támaszkodhatunk másra, mint ötük tanúvallomására. Ők öten nem ismerik egymást, soha nem kommunikáltak egymással, a többiek vallomásáról nem tudtak, egyszóval: egymástól függetlenül tettek később vallomásokat. Íme:
Aladár: „A Föld lapos, továbbá engem egy táborban tartottak fogva és a tábor alapterülete 200 m x 600 m volt.”

Béla: „A Nap nyugaton kel, továbbá engem egy táborban tartottak fogva és a tábor alapterülete 210 m x 550 m volt.”

Cecília: „Kétszer kettő az öt, továbbá engem egy táborban tartottak fogva és a tábor alapterülete 200 m x 600 m volt.”
Dénes: „A Hold sajtból van, továbbá engem egy táborban tartottak fogva és a tábor alapterülete 500 m x 500 m volt.”

Elemér: „A víz 50 fokon forr, továbbá engem egy táborban tartottak fogva és a tábor alapterülete 200 m x 610 m volt.”
Pusztán a fentiekből megállapíthatjuk, hogy (1) a tábor valóban létezett, sőt, még azt is kijelenthetjük, hogy (2) nagyjából 200 m x 600 m körüli alapterületű volt. Ami igazán érdekes, hogy ezt a következtetést annak ellenére megtehetjük, hogy külön-külön mindegyik tanú igencsak kérdéses hitelességű – önmagában valószínűleg egyik vallomást sem fogadnánk el, de az összevetésük elkülöníti, hogy mi az, ami igaz a vallomásokból, és mi az, ami nem.
Hogy miért? Talán már Bálint úr is sejti: ha a valóságban nem létezett a tábor, akkor – mivel a vallomások egymástól függetlenek – a tanúknak hasraütésszerűen kellett kitalálni maguktól egy számot az alapterületre. No de mennyi annak a valószínűsége, hogy 5-ből 4-en tízméteres pontossággal ugyanazt a számot mondják, ha tényleg véletlenszerűen mondanak valamit?! Szinte nulla. (Az, hogy Dénes mást mondott, nem gyengíti, hanem inkább erősíti az egész hitelességét, ha figyelembe vesszük az emberi emlékezet meglehetősen bizonytalan mivoltát.)
Tehát miközben külön-külön a vallomások „hiteltelenek” (e tekintetben szándékosan sarkítottam is a példát), együttesen mégis megmutatkozik, hogy mi az, ami hiteles, és mi az, ami nem. Arra például tényleg nem következtethetünk a fenti vallomásokból, hogy a Föld lapos, hiszen ezt az állítást nem erősítik meg más források, így a többi vallomás sem… de a tábor alapterületére vonatkozó kijelentések kölcsönösen megerősítik egymást (még csak külső, biztosan hiteles forrásra sincs szükségünk!), és mivel egy ilyen adat véletlen egybeesése szinte kizárható, így az egyetlen és kizárólagos magyarázat arra, hogy miért mondott szinte mindenki 200 m x 600 m körüli számot, az marad, hogy a tábor tényleg ekkora volt (és ebből következően persze tényleg létezett is). Bármennyire is hiteltelenek külön-külön a tanúk, ez nem lehet véletlen, és nincs más magyarázat, mint hogy ez valóban hiteles részlet a vallomásukból, hiszen az egybeesést csak az magyarázhatja, hogy azt mondták, amit ténylegesen láttak is.
Térjünk most rá az auschwitzi gázkamrák ügyére. Mintegy két tucat tanúvallomásunk van a bedobónyílásokra vonatkozóan. Ezek között van amit SS-tiszt, van amit lengyel politikai fogoly, van amit szovjet hadifogoly, van amit zsidó fogoly tett, olyan emberek, aki nem ismerték egymást, soha nem beszéltek egymással, valószínűleg soha nem is látták egymást. A vallomásaikat teljesen független módokon tették (lengyel, német, szovjet, brit kihallgatások során), egymástól több ezer kilométerre, de sok esetben egyidőben (1945-46), így tudomásuk sem lehetett arról, hogy a többiek mit mondtak.
Szemben azzal, amit Bálint úr sugall, itt nem csak arról van szó, hogy a vallomásokban azt mondták a tanúk, hogy „Igen, voltak bedobónyílások!”, és ennyi, hanem, hogy erre vonatkozóan részleteket is megadtak.

Nézzünk meg tehát ezekből a vallomásokból egy nagyon egyszerű, szó szerint számszerű részletet: hány oszlop, illetve ahhoz kapcsolódó bedobónyílás volt? Ha most csak azt a 13 tanúvallomást tekintjük, ami 1946 előtt keletkezett (csak hogy bizonyosan kizárjuk az információterjedést, és biztosítsuk a vallomások függetlenségét) akkor azt találjuk, hogy 8 vallomás kifejezetten négyet említ, 3 vallomás kompatibilis a néggyel (pl. úgy fogalmazott, hogy „legalább 2”), és csak 2 mond kifejezetten ellent a négynek.
Hadd kérdezzem meg Bálint urat: egy hangyányit sem gyanús ez neki? Ha ugyanis igaz a teóriája (azaz valójában nem volt ott semmilyen bedobónyílás és oszlop), akkor nyilván a tanúknak hasraütésszerűen kellett mondaniuk egy számot. Kiszámoljuk, hogy mekkora annak a valószínűsége, hogy 13 véletlenszerűen adott meghatározásból 11 tartalmazza a négyet (8 pedig kimondottan annyi)?! Erre vajh’mi Bálint úr magyarázata?
Mondok jobbat. Mit mondtak a tanúk a bedobónyílásokhoz kapcsolódó oszlopok kinézetéről? Idézek pár vallomást (mindenhol megadom a tanú pozícióját, és hogy az állítást mikor, kinek tette): Rudolf Höß (SS, brit kihallgatás, 1946): „ráccsal körbekerített oszlop”, Konrad Morgen (SS, szövetséges kihallgatás, 1946): „rostéllyal ellátott rúd”, Michal Kula (lengyel fogoly, szovjet kihallgatás, 1945): „dróthálós oszlop”, Henryk Tauber (zsidó fogoly, lengyel kihallgatás, 1945): „vastag fémdrótból készült rostéllyal körbevett oszlop”, Jehuda Bacon (zsidó fogoly, német kihallgatás, 1945): „vasrúd vastag drótkerítéssel körülvéve”.
Ismétlem: Bálint úr szerint a fenti vallomások totális fantazmagóriák, amiket a tanúk csak úgy kitaláltak, egymástól függetlenül, ott a helyszínen, amikor kérdezték őket – mást nem is tehettek, hiszen a valóságban ugyebár nem is volt ott semmilyen bedobónyílás és oszlop, tehát hasraütésszerűen kellett leírást adniuk róla. Ahhoz képest nem is rossz, nem, Bálint úr?
Azt gondolom ez a kérdés további kommentárt nem is igényel.
Továbblépve a tanúvallomásokról, Bálint úr gondosan elhallgatja a legkritikusabb bizonyítékokat. Először is, kezdjük talán ott, hogy rendelkezésre áll nem csak légi felvétel, de földi kép is, amin a bedobónyílások fölötti kis „kéményecskék” láthatóak (http://www.holocaust-history.org/auschwitz/holes-report/oup-3-final.jpg). A képet Dietrich Kamann SS-Unterscharführer készítette a Zentralbauleitung részére 1943. február közepén. A fénykép a Krema II építését mutatja, ám a háttérben látszanak a bedobónyílások (közelebbről: http://www.holocaust-history.org/auschwitz/holes-report/oup-4-final.jpg). Szemben állításával, miszerint:
„A képen három objektum látszik, amiről a holokauszt-állító irodalom bedobónyílásoknak vél. De ennek ellentmond mind az objektumok mérete, mind elrendezésük.”

… a valóságban mind az objektumok mérete, mind az elrendezésük tökéletesen megfelel a gázkamrák biztosan ismert pozíciójának, amint azt az utóbbiról készült háromdimenziós rekonstrukció fényképre vetítése is megerősíti (http://www.holocaust-history.org/auschwitz/holes-report/oup-6-final.jpg).
Bálint úr azt is mondja továbbá a fényképpel kapcsolatban, hogy

„De készültek ugyanabból a pozícióból, ugyancsak az állítólagos elgázosítások idejéből fényképek a tetőről, és azokon semmiféle objektum nem látszik.”

… ez azonban rút félrevezetés, mert a kérdéses kéményecskék 1943 február elején kerültek a helyükre, ám a Bálint úr által említett, ugyanabból a pozícióból készült fénykép, mert – megfogalmazásával szemben – valójában csak egy ilyen van (http://www.holocaust-history.org/auschwitz/pressac/technique-and-operation/image_files/335.02.jpe) vagy 1943. január 20-án, vagy 22-én készült, így drámai meglepetést nem jelent, hogy nincsenek rajta a kéményecskék… (A nyílások viszont már ekkor is ott voltak, de ez ügyben a kép nem hordoz információt, mert a hóborítás és a perspektíva miatt nincs rálátás a gázkamra tetejére.)
„Az objektumok elmosódottak, különböző irányultságúak, nem vetnek árnyékot a képen látható épületrészek éles árnyékvetésével szemben.”

Nem tudom Bálint úr most kivel vitatkozik, ugyanis senki nem állítja, hogy a foltok maguk a kéményecskék lettek volna. (Az persze biztos, hogy valami közük van hozzá (feltételeztek például olyanokat, hogy a savas környezet miatt megváltozott növényi vegetáció látható, vagy hogy a kéményecskék környékét más földdel borították), de nyitott kérdés, hogy pontosan mi adta a foltokat.)
„A négy állítólagos bedobónyílás helyén ma (1992) semmilyen nyílás nem található.”

Ez nem igaz. Egyrészt, mint mondtam, a légifelvételeken nem maguk a kéményecskék láthatóak, így az ezzel történő összevetés értelmetlen. (Túl sok értelme amúgy sincs egy méteres felbontású légifelvételen 60 cm x 60 cm-es objektumok pontos helyét keresgélni…)
Másrészt, szemben Bálint úr későbbi állításával is (miszerint „a tetőben található két kontár módon vésővel, kalapáccsal utólag készített nyílás” található csak), a 4-ből 3 nyílást archeológiai eszközökkel is feltártak, sőt, arra is van pozitíve bizonyíték, hogy nem utólag készültek.
Az érdeklődő olvasók kedvéért először is íme a Bálint úr szerint „nem létező” nyílások (http://www.holocaust-history.org/auschwitz/holes-report/oup-1-upper-final.jpg):

1. nyílás: http://www.holocaust-history.org/auschwitz/holes-report/image8b.jpg (
2. nyílás: http://www.holocaust-history.org/auschwitz/holes-report/oup-14-final.jpg
(A 3. nyílás feltételezett helyét (http://www.holocaust-history.org/auschwitz/holes-report/oup-15-final.jpg) olyannyira elborítja a törmelék, hogy nem lehet pontosan azonosítani.)
4. nyílás: http://www.holocaust-history.org/auschwitz/holes-report/oup-16-right-final.jpg
Külön felhívom a figyelmet, hogy a betonvasakat visszahajtották a nyílásoknál, ami kizárja, hogy ezek pusztán a robbantás során keletkezett nyílások lettek volna. Sőt, a 4. nyílásnál, ahol ezek a leginkább épségben maradtak, az is jól látható (ld. a fenti képet), hogy a vasszálak a betonon BELÜL voltak visszahajtva, ami igazolja, hogy a nyílás már a beton kiöntésekor (1943 elején) kialakításra került, azaz az utólagos manipuláció is kizárható.
Végezetül azt hangsúlyozom, hogy Bálint úr természetesen mondhat olyat, hogy a fenti azonosítással nem ért egyet, ilyen vagy olyan okokból vitathatja, hogy ezek tényleg a bedobónyílások lettek volna… de olyat, hogy „semmilyen nyílás nem található” vagy, hogy csak „két kontár módon vésővel, kalapáccsal utólag készített nyílás” található, nem mondhat.
„Ezt állítja be a propaganda 50 éve bedobónyílásoknak. Természetesen ezek olyan helyen vannak, ahol a légifelvételek tanulsága szerint semmi nincs.”

Ezt már tisztáztuk. A légifelvételeken nem maguk a bedobónyílások láthatóak, ilyet senki nem is állít; azt pedig, hogy mit nevez a tudomány a valóságban bedobónyílásoknak, a fentiekben már bemutattam.
„A légifelvételt az állítólagos bedobónyílásokkal 1992-ben kiértékelte egy professzionális képkiértékelő, és arra a megállapításra jut, hogy azt a CIA, a felvételek birtokosa manipulálta. (John C. Ball: Air Photo Evidence)”

Aki olyannyira „professzionális” volt, hogy a Zündel-perből kizárták még mint szakértőt is, mert a keresztkérdezés során gyanús lett, hogy alapvető légifelvétel-kiértékelési terminológiákat kever, ezért a bíró utánanézett, és kiderült, hogy Ball-nak semmilyen végzettsége nincsen, egy önjelölt „szakértő” geológiából szerzett alapfokú (BSc) diplomával… (Ez a jelenség úgy látszik krónikus a holokauszttagadóknál…)
„És akkor még nem is szóltam arról, hogy ugyanannak a légifelderítésnek ugyanabból az időszakból vannak felvételei, melyeken semmiféle folt nem látható a hullakamrák tetején.”

A többes szám ezúttal sem felel meg a valóságnak; egy kép van, 1944. szeptember 13-áról, amin jóindulatúlag mondhatjuk, hogy tényleg nem láthatóak a foltok. Bálint úr azonban „elfelejtette” hozzátenni, hogy ezt az amerikai légierő egy bombázás közben készítette, és a füsttől az eleve méteres felbontás tovább romlik, így inkább az lenne gyanús, ha az ennél kisebb objektumok látszódnának…
„De idézek még egy érdekes dokumentumot. 1946. szeptember 26-án Roman Dawidowski professzor a Krakkói Bíróság megbízásából szakértői véleményt nyújtott be a bírósághoz a küszöbön álló Rudolf Höss elleni perhez. A tanulmány a II. krematóriumot vizsgálja, milyen jelei voltak ott a népirtásnak. Ha 1946-ban lyukak lettek volna a hullakamra tetején, azt Dawidowski mindenképp megemlítette volna. De ezekre semmi utalás nincs.”

Ez egyrészt igaz, de másrészt a legkézenfekvőbb magyarázat rá – meglehetősen ordító módon… – nem az, hogy a nyílások nem voltak ott, hanem az, hogy Dawidowski nem találta meg őket, vagy nem azonosította, mint bedobónyílás. Tekintetbe véve, hogy az általam fent bemutatott eredményeket modern légifelvételekkel és archeológiai módszerekkel, háromdimenziós számítógépes rekonstrukciókkal stb. érték el, így nem túl meglepő, hogy az 1946-ban elvégzett gyors vizsgálat során Dawidowski ezt nem említette meg.
„Továbbá: az Auschwitzi múzeumigazgatóság a 2000. évi Irving – Lipstadt per idején mindenféle nyilvánosságot kerülve próbált lyukakat találni a II. krematórium 1. sz. hullakamra (Rennek szerint nem létező) tetején. (Ne feledjük, már túl vagyunk a Rudolf-tanulmány megjelenésén.) Mivel az objektum felrobbantása után kontár módon kivésett lyukakon kívül semmit nem találtak, nem verték nagy dobra eredményeiket.”

Ah. Olyannyira nem verték nagydobra, hogy utána egy több mint 30 oldalas tanulmányban közölték az eredményeiket; igaz, arra valóban gondosan ügyeltek, hogy ez egy olyan senki által nem ismert, jelentéktelen kiadónál jelenjen meg, mint az Oxford University Press… Az ominózus tanulmány pontos bibliográfiai adatai:
D Keren, J McCarthy, HW Mazal: The Ruins of the Gas Chambers: A Forensic Investigation of Crematoriums at Auschwitz I and Auschwitz-Birkenau, Holocaust and Genocide Studies, Oxford University Press, Vol. 18, No. 1, 2004, 68-103. oldal.

(Így utólag elárulhatom, hogy a háromdimenziós rekonstrukciókat, illetve az archeológiai eredményeket én is ebből a közleményből vettem át.)

Az tehát biztos, hogy Bálint úrnak ebben nincs igaza, ez ténykérdés, de az is nagyon valószínű, hogy nem is egészen őszinte velünk. Hivatkozik ugyanis az Irving-Lipstadt perre; ha most jóindulatúlag felteszem, hogy tényleg ismeri is a per történetét, akkor nehezen hihető, hogy elkerülte a figyelmét az a tény, hogy ezt a tanulmányt nem csak, hogy elkészítették, de be is mutatták, mégpedig Irving fellebbezésekor. Talán azt sem mellékes megemlíteni, hogy Irving eredetileg új bizonyítékokat tervezett benyújtani a bedobónyílásokkal kapcsolatban, ám miután olvasta a fenti tanulmányt, visszavonta az erre vonatkozó kérelmét…
Mindezek figyelembevételével Bálint József válaszát nem tudom cáfolatként elfogadni, eredeti állításomat továbbra is fenntartom.

2/A. Bálint József azt állította, hogy a berlini kék maradványai a gázkamrákban nem mutathatóak ki érdemben, nem úgy, mint a ruhafertőtlenítő helyiségekben. Válaszomban rámutattam, hogy az adatok egy megkérdőjelezett, és részben már a holokauszttagadók által sem elfogadott metodikájú vizsgálatból származnak, ezzel szemben a korrekt vizsgálatok kimutatták a Zyklon-B maradványainak a nyomát a gázkamrákból.
„Természetesen tudunk a Leuchter-jelentés némely hibájáról. DE: Ezek a hibák elsősorban metodikai jellegűek, mint pl. a minták jelölésének pontatlansága.”
Jaj de megnyugtató, hogy a hibák elsősorban „metodikai jellegűek”!

„A hibák az extrém sürgősséggel magyarázhatók, a Leuchter-jelentés az 1988-as torontoi Zündel-perhez készült szakértői véleményként.”

Ezzel azért nem kívánok részletesebben foglalkozni, mert később Bálint is elismeri, hogy a Leuchter-jelentés hibáit más holokauszttagadók voltak kénytelenek „javítani”, mármost ezekből a javításokból – felteszem ennek hitelességét Bálint úr is elismeri – világosan kiderül, hogy a hibák többsége az „extrém sürgősség”-nél sokkal banálisabb okkal magyarázható: Leuchter tudatlanságával. Hogy csak pár jellemző példát idézzek: Leuchter szerint a HCN robbanásveszélyes volt (valójában két nagyságrenddel magasabb koncentrációban tud csak felrobbanni, mint amennyiben már halálos), egyébként is összekeveri a tetvekre és az emberekre nézve halálos koncentrációt stb.
„Nem tudok mást mondani Rennek úrnak, olvassa el a Rudolf-tanulmányt, koncentráljon a cianid mérési eredményekre.”

Remek ötlet, kár, hogy a Rudolf-tanulmány ugyanúgy hibás módszertanilag. Bár később azt írja Bálint úr, hogy tud az ezzel kapcsolatos kritikákról, nem úgy tűnik, mintha bármit is megfontolt volna belőlük. Kiindulásként javaslom, hogy kezdje Dr. Richard Green vegyésznek az Irving-Lipstadt perhez benyújtott 65 oldalas szakértői véleményével: http://www.holocaust-history.org/irving-david/rudolf/affweb.pdf. (Ebből egyébként Bálint úr választ kaphat az írása legvégén megemlített esetre is (az evangélikus templomról); úgyhogy arra ott már nem térek vissza.)
Mielőtt lelkesen badarságnak, nevetségesnek vagy valami hasonlónak minősítené ezt, szeretném jelezni, hogy miután Irving megismerte ezt a véleményt, magától (!) visszavonta a Rudolf-tanulmányt a saját bizonyítékai közül, melyet korábban benyújtott a bíróság elé. Na, vajon miért tette ezt…?
„A leggyermekibb, legnevetségesebb talán az a reagálás volt, amikor a Krakkói Igazságügyi Orvostani Intézet vízoldható cianidokat vizsgált összes cianid helyett.”

Ha Bálint úr nem kizárólag fokozott jelzők sűrítésével gondolja rendezni ezt a kérdést, akkor javaslom, hogy olvassa el a fenti szakvélemény 34.-58. oldalát. Ki fog derülni belőle, hogy (1) a krakkói intézet szándékosan a HCN-expozíció direkt markerét, a vassal komplexet nem képezett cianid jelenlétét vizsgálta, mert ez nem függ a hexaciano-ferrát komplex (porosz kék) létrejöttétől vagy létre nem jöttétől, szemben Rudolf „módszerével”, (2) nagy érzékenységű (mikrodiffúziós) módszert használtak, (3) ismert koncentráció alapján kalibrálták a detekciót, (4) Rudolffal szemben valóban kontrollált vizsgálatot végeztek, a lakóbarakkot használva valódi kontrollként, (5) mivel – szemben Rudolffal – nem illegálisan végezték a mintavételt, így módjukban állt az időjárástól legjobban védett helyekről mintát venni.
Mindezek figyelembevételével Bálint József válaszát nem tudom cáfolatként elfogadni, eredeti állításomat továbbra is fenntartom.

2/B. Bálint József azt írta, hogy „a krematóriumok ravatalozó helyiségeiben, illetve a tusolókban nem voltak elgázosítások”. Válaszomban rámutattam, hogy nevetséges, hogy Auschwitz kapcsán komolyan a „ravatalozó helyiség” kifejezést használja.

„Eszembe sem jutott az egyenkénti felravatalozás. De a helyiséget hullakamrának hívták, ahol a hullákat az elégetés előtt tárolták.”
A helyiséget tényleg hullakamrának hívták, más kérdés, hogy valójában ez volt a gázkamra. De hogy ennek az egésznek mi köze ahhoz, hogy ezt átnevezte „ravatalozó helyiség”-nek, azt nem tudom…

„De hogy nem a lényeggel foglalkozik, hanem ilyen huszadrangú részletbe kapaszkodik bele, ez is csak azt igazolja, Rennek úrnak valódi ellenérvei nincsenek.”

Tulajdonképpen ez a mondat volt az egyetlen Bálint több mint 20 oldalas válaszából, amin komolyan felbosszantottam magam. Na nem mintha a többivel mind egyetértettem volna (…), viszont ez tényleg felháborító: Bálint úr hogy jön ahhoz, hogy azzal vádoljon, hogy „nem a lényeggel” foglalkozom, és „huszadrangú részletekbe” kapaszkodom, amikor azért válaszoltam erre is, mert gyakorlatilag MINDEN EGYES MONDATÁRA válaszoltam az eredeti írásának?! Olyat, hogy nincsenek „valódi ellenérveim”, még akkor sem mondhat, ha az összes ellenérvem hamis lenne. Az meg nonszensz, hogy ezt az állítását épp azzal kívánja alátámasztani, hogy a kevésbé lényeges megjegyzéseire is reagáltam…
2/C. Bálint József azt állította, hogy Fritjof Meyer az elgázosításokat parasztházakba „helyezte át”. Válaszomban azt emeltem ki, hogy Meyer nem szakértője a témának, még csak nem is történész, így álláspontja nem relevánsabb, mint az első szembejövőé az utcán, ráadásul kijelentéseit később hitelt érdemlően cáfolták.
„Nem tudunk továbbá arról, hogy Meyer állításait hitelt érdemlően cáfolták volna.”

Ez sajnálatos. Ebben az esetben javasolnék pár olvasmányt a Meyer-vitából:
Franciszek Piper: Rezension zu Fritjof Meyers Aufsatz (2003), http://en.auschwitz.org/m/index.php?option=com_content&task=view&id=334&Itemid=8
Albrecht Kolthoff: Kapazitäten klein gerechnet – Ein amateurhafter Versuch der Relativierung von Auschwitz und sein Scheitern (2003), http://www.holocaust-history.org/auschwitz/fritjof-meyer/meyer-kolthoff.shtml
Albrecht Kolthoff: "Unglaubhaft, nicht vorstellbar" – Wie der Judenmord zur Glaubensfrage wird (2004), http://www.holocaust-history.org/auschwitz/fritjof-meyer/kolthoff-meyer-replik-1.shtml
Albrecht Kolthoff: Fritjof Meyers "Replik" - unter die Lupe genommen (2004), http://www.holocaust-history.org/auschwitz/fritjof-meyer/kolthoff-meyer-replik-2.shtml
Egyébként azért is kezd szinte komédiába hajlani, hogy Bálint úr Meyert citálja, mert ha csakugyan olvasta volna az írását (khm), akkor tudná, hogy a jóval alacsonyabb áldozati számának egy kulcsfontosságú „alapja” az volt, hogy állítása szerint valójában nem is deportáltak 437 ezer magyart Auschwitzba, csak 180 ezret – de ilyet még Perge Ottó sem (!) állít! Tehát Meyer olyan tények kétségbevonásával „alapozta” meg a „számítását”, amit még a hazai holokauszttagadók is elfogadnak!
„Ha volt tudós, aki lelkiismeretesen, minden szempontból, pro és kontra vizsgált meg egy kérdést, akkor Rudolf az volt. Az embernek az a benyomása, Rudolf körömszakadtáig próbálja védeni a holokauszt-állító álláspontot, de végső soron nem marad más, mint azok a fránya tények.”

Amit kitűnően alátámaszt az is, hogy Rudolf a jelentését eredetileg Hans-Joachim Herrmann felkérésére, Ernst Otto Remer védelméhez készítette el (Bálint úr kedvéért: a Großdeutschland gyalogezred parancsnokaként Remer verte le a július 20.-ai összeesküvést, a háború után a vállaltan neonáci Sozialistische Reichspartei Deutschlands egyik alapítója lett, annak betiltása után Egyiptomba és Szíriába ment fegyverkereskedőnek, majd a ’80-as években visszatért Németországba, ahol a különféle neonáci szervezeteket összefogó Deutsche Freiheitsbewegung-ot vezette). Most olyan apróságokról nem beszélve, mint hogy a Rudolf-jelentést magát is részben Remer egyik támogatója, Hans-Joachmin Dill finanszírozta. Minden adott ahhoz, hogy Rudolf „lelkiismeretesen”, „minden szempontból” vizsgálja a tényeket, ugye, Bálint úr?
„Az ember szinte sajnálja a szerencsétlen hazudozó holokauszt-állítókat: »Ti ökrök! Ha az első pillanattól fogva azt hazudtátok volna, hogy a ruhafertőtlenítő kamrákban történtek az ember elgázosítások, akkor most mindenki elhinné meséiteket. «”

Rendkívül-rendkívül árulkodónak tartom, hogy Bálint úrnak eszébe sem jut az a lehetőség, hogy egy történész esetleg az alapján dönti el, hogy mit mond, hogy mi felel meg az elérhető információk alapján a valóságnak, és nem az alapján, hogy mi tűnik jobb hazugságnak…
Mindezek figyelembevételével Bálint József válaszát nem tudom cáfolatként elfogadni, eredeti állításomat továbbra is fenntartom.

3/A. Bálint József azt állította, hogy a Zyklon-B órákon át szivárgott a dobozból, így a gázkamrákat lehetetlenség volt 15-30 percen belül kinyitni. Én kiemeltem, hogy Bálint figyelmen kívül hagyja, hogy a nagy gázkamráknál előre kiépített, nagyteljesítményű szellőztetőrendszerrel kiszellőztettek a kinyitás előtt, másrészt, hogy a hullák kipakolását zsidó Sonderkommando-sok végezték, akikért nem volt nagy kár, ha esetleg be is lélegeztek egy kis HCN-t…
„A lényeg: Természetesen tudok a holokauszt-állítók másik kedvenc vesszőparipájáról, a szellőztető berendezésekről.”

Ha Bálint úr nem akarna hinni a szemtanúknak, akkor jelezném, hogy még az eredeti német tervrajzokon (pl. http://www.holocaustresearchproject.org/othercamps/images/chamberventlation.jpg) is megtalálhatóak a Belüftung és az Entlüftung csatornái.
„De hiába minden szellőztetés, ha közben ott füstölög az orrom alá a Zyklon B dobozból a hidrogéncianid.”

Részben utalnom kell a 3/C pontra, ahonnan majd ki fog derülni, hogy annyira azért mégsem „füstölög az orra alá”, részben pedig meg kell ismételnem magam: minden bizonnyal igaz, hogy a kamrába belépők több HCN-t lélegeztek be az egészségesnél, de – Bálint úr elképzeléseivel szemben – ez kevéssé aggasztotta azokat a nácikat, akik eleinte például – „biztonsági” okokból – néhány havi rendszerességgel elgázosították az összes Sonderkommando-st is…
Mindezek figyelembevételével Bálint József válaszát nem tudom cáfolatként elfogadni, eredeti állításomat továbbra is fenntartom.

3/B. Bálint József azt állította, hogy a németeknek hatékonyabb eszközeik is voltak az iparszerű népirtásra. Én azt válaszoltam, hogy annál hatékonyabb (és pláne: személytelenebb), mint a foglyokat bezárni egy terembe, egy más célokból amúgy is nagy mennyiségben készletezett rovarölőszerből egy keveset bedobni, várni 20 percet, géppel kiszellőztetni, majd ugyancsak foglyokkal kiszedetni a hullákat, aligha.

„1, A németeknek az egész időszak alatt rendelkezésére álltak különféle harci gázok, mint a tabun, szarin.”
Szerintem ezt Bálint úr is csak viccnek szánta. Először azt hánytorgatja fel a Zyklon-B-t megkérdőjelezendő, hogy a használata komoly biztonsági kockázatot jelentett volna az alkalmazókra nézve is, majd pár mondattal később megkérdezi, hogy miért nem használtak inkább… ideggázt???

„2, Sokkal könnyebb lett volna a szénmonoxid kezelése és ezzel voltak is már tapasztalatok az eutanázia-programban.”

A probléma csak az, hogy bár az Aktion T4 keretében valóban szén-monoxidot (is) használtak, ám azt Bálint nem teszi hozzá, hogy elsősorban gázpalackokból kibocsátva, ami néhányszor tízezer, százezer esetben, pláne, ha évek vannak rá (az Aktion T4, legalábbis a hivatalos fázisa, 1939. szeptember és 1941. augusztusa között futott) járható út, ám a gázpalackok miatt értelemszerűen nehezen „felskálázható” több millió emberre, ahol tízezreket nem évek, hanem néha szó szerint napok alatt kell kivégezni. Nem véletlen, hogy épp a szénmonoxiddal kapcsolatos „technikai” nehézségek miatt kerestek a náci tömeggyilkosok más megoldást.
(A „tapasztalatok” szó használata viszont amúgy nagyon jogos, és erre, igaz más értelemben, a nácik is gondoltak, hiszen pl. Viktor Brack-ot (sok más Aktion T4-ben tapasztalatot szerzett hóhérral együtt) átvezényelték különböző Aktion Reinhardt-táborokba, hogy „szaktudásukra” építhessenek.)
„3, És ha mindenképp ragaszkodni akarunk a hidrogéncianidhoz: Nem Zyklon B granulátumot kell használni, hanem a folyékony HCN-tartályt meleg vízbe állítani, a kimenő csapját a szellőző rendszerbe (természetesen fordított irányba) bekötni. És akkor nincs késleltetett leadás, gipsz hordozóréteg, elzárhatatlan gázleadás. Akkor indítjuk és akkor állítjuk meg a halálosan mérges gáz beáramoltatását, amikor akarjuk.”

Ez remek ötlet, csakhogy a kérdés nem az volt, hogy Bálint úrnak milyen népirtási megoldások jutnak az eszébe, hanem, hogy mi az, ami lehetőleg egyszerűen, túl sok bonyodalom nélkül, a rendelkezésre álló eszközökből megvalósítható volt a náciknak. Zyklon-B volt a táborokban, „folyékony HCN-tartály” nem volt.
Mindezek figyelembevételével Bálint József válaszát nem tudom cáfolatként elfogadni, eredeti állításomat továbbra is fenntartom.

3/C. Bálint József azt állította, hogy a Zyklon-B-t lehetetlenség lett volna 15-30 perc alatt „forráspontra vinni és elpárologtatni”. Én válaszomban rámutattam, hogy a Zyklon-B 25,6 fokon forr, ennek elérése egy emberekkel zsúfolásig megtömött kamrában semmilyen problémát nem jelent.
„Lehet, hogy külön ki kellett volna hangsúlyoznom, hogy forrásponton történő elpárologtatásról van szó?”
Lehet, ugyanis párolgás alatt klasszikusan azt értjük, amikor a folyadék felszínéről lépnek ki molekulák, és ennek egy erősen speciális esete, amikor a tenzió eléri a külső nyomást (azaz: megindul a forrás, a folyadék a belsejében is párolog), de mivel Bálint úr olyan okos fizikából, hogy még azt is tudja, hogy Q = c  m  \Delta t, ezért azt gondolom, hogy ezen valóban kár marakodni. Foglalkozzunk az érdemibb dolgokkal.
„Több tanulmány is foglalkozott a kérdéssel, mekkora hőigénye is van egy doboz Zyklon B HCN tartalmának az elpárolgás tekintetében, illetve, hogy ezt a hőigényt milyen úton, mennyi idő alatt kaphatta meg a doboz. Az eredmények lesújtóak a holokauszt-állítók számára. Az egyik ilyen számítás ITT, a másik - az ehhez kapcsolódó - ezen a honlapon található. A dilemma: vagy olyan mennyiségű Zyklon B-t kellett volna a náciknak alkalmazni, amely még órák múlva is halálos mennyiségű HCN-t bocsátott volna ki, vagy a kisebb mennyiség alkalmazása bizonyíthatóan nem okozott volna halálos koncentrációt a krematórium hullakamrájának légterében sem az első percekben, sem az első félórában.”

Bálint úr ezen okfejtésében többféle félreértés és ismerethiány keveredik.

Először is, kezdjük ott, hogy az ominózus nagy Kremákban a már tárgyalt bedobószerkezet lehetővé tette azt is, hogy a Zyklon-B pelleteket a belső drótháló segítségével ki is húzzák a kamrából a (gázmaszkot viselő) SS-ek a szabadba, ahol a még felszabaduló gáz azonnal ártalmatlan koncentrációba hígulhatott. Ilyenformán ezekben a gázkamrákban soha semmilyen korlátja nem volt annak, hogy mekkora felszabadulási ráta érhető el – bedobhattak volna egy mázsa Zyklon-B-t is, ez a későbbi szellőztetésnél nem jelentett volna problémát, hiszen az emberek elhalálozása után kiemelték a megmaradt Zyklon-B pelleteket. (Sejtem, hogy Bálint úr most azt gondolja magában, hogy „de hát nem is voltak bedobószerkezetek”, ám figyelmeztetnem kell, hogy ha már egyszer elkezdett beszélni a Zyklon-B-ről, akkor azt csak úgy teheti, hogy a hozzáállása: „még ha igaz az, amit mondanak a bedobószerkezetről, akkor sem…” – hiszen különben be se lehetett volna juttatni a Zyklon-B-t, így annak a tulajdonságairól kár is lenne beszélni. Most tehát, e pont erejéig, premisszaként el kell fogadnia, hogy léteztek a bedobószerkezetek.)
Másodszor is, a halálos koncentráció elérése semmiféle problémát nem jelentett, és az a vicc, hogy ez még Bálint úr grafikonjával is összhangban van. Abból ugyanis az olvasható le, hogy a rendelkezésre álló mintegy negyedóra alatt a Zyklon-B kb. 20%-a szabadulhatott fel. (Bár sejtésem szerint ebben a tekintetben sem volt velünk egészen őszinte Bálint úr, mert szerintem ez az ábra Irmscher 15 fokra vonatkozó adatait közli (holott a gázkamrában ennél nyilván jóval nagyobb volt a hőmérséklet, különösen nyáron), de ettől most tekintsünk el nagyvonalúan.) Megoszlanak a vélemények arról, hogy mennyi Zyklon-B-t használták fel a nácik egy elgázosításhoz, az adatok 2,5 és 10 kg között szóródnak, ami 5 és 20 g/m^3 közötti koncentrációnak felel meg. (Ez természetesen a teljes mennyiségre vonatkozik, mintha az összes Zyklon-B felszabadulna.) A HCN-ből kb. 300 ppmv koncentráció perceken belül halált okoz, ez 0,36 g/m^3-nek felel meg. A 20%-os felszabadulás tehát bőségesen elég.
Mivel Bálint úr itt egy nagyságrendileg téves számot, 3200 ppm-et adott meg, erre hadd térjek ki egy picit részletesebben is. (Bár maga a megadás módja is megérne amúgy egy misét: „a halálos 3200 ppm (g/m3) koncentrációt” – ezt hogy értsük? Bálint úr szerint a ppm és a g/m^3 az ugyanaz…?) A HCN-nek, a mérges gázok között nem tipikus módon, szignifikáns a szervezeten belüli lebontása, így rá nem érvényes a Haber-törvény. (Tehát 1 perc expozíció 10 g/m^3-nek nem ugyanaz, mint 10 perc expozíció 1 g/m^3-nek.) Éppen ezért az LCt50-je nem értelmezhető, illetve, praktikus szempontból mondjuk úgy, hogy időfüggő. A számunkra érdekes 10 perces expozícióra például az értéke az irodalmi adatok szerint (ld. pl. TT Marrs, RL Maynard, FR Sidell: Chemical Warfare Agents: Toxicology and Treatment; Wiley, 2007; 55. oldal, 21. táblázat) 2000 mg-min/m^3-nek becsülhető. (Hosszabb expozícióra nyilván hosszabb.) Ez azt jelenti, hogy 200 mg/m^3-es koncentrációnak exponálva 10 percig embereket, várhatóan a felük hal meg. A 0,2 g/m^3 koncentráció 170 ppmv-nek felel meg (a HCN moláris tömege 27,03 g/mol). Ez persze csak az exponáltak felének megöléséhez elég, de tekintetbe véve, hogy irodalmi adatok szerint 10 perces expozíciónál kb. 100 ppmv a legkisebb koncentráció, ami egyáltalán halálozást okozhat, világos, hogy a 300 ppmv igen jó becslés arra a koncentrációra, ami kb. 10 perc alatt szinte mindenkivel végez. (De, mint majd azt a későbbiekből látni fogjuk, ha nagyon óvatosak akarunk is lenni a becsléssel, vagy tekintetbe akarjuk venni, hogy egyes tényezőket csak bizonytalansággal ismerünk, és emiatt a fenti értéket korrigálni kell, akkor sincs nagy baj, hiszen többszörös „tartalék” van a számításban.)
Visszatérve, a 300 ppmv, azaz 0,36 g/m^3 – kb. 10 perc alatt halálos – koncentráció tehát azt jelenti, hogy még ha a legkonzervatívabb 5 g/m^3-es bejuttatott HCN-koncentrációval számolunk is, még 10%-os felszabadulás is bőségesen elég a „rövid időn belül belül halálos” koncentráció eléréséhez. 10 g/m^3-rel (5 kg Zyklon-B/elgázosítás) és Bálint úrnál is szereplő 20%-os felszabadulással számolva a Zyklon-B kialakuló koncentrációja több mint ötszöröse a halálosénak!
A feladat tehát csak az volt, hogy ezt kiszellőztessék. Mint már rámutattam, ennek során már nem kell további Zyklon-B felszabadulással számolnunk, hiszen a pelleteket eltávolították. Figyelembe véve ezt, az egyszer már hivatkozott Richard Green részletes számításokat végzett arra vonatkozóan, hogy hogyan csökken a szellőztetés alatt a HCN koncentrációja, figyelembe véve a szellőztető-rendszer ismert paramétereit. Kiemelve itt most csak ennek a végeredményét (http://www.holocaust-history.org/auschwitz/chemistry/not-the-science/meanx.gif), azt láthatjuk, hogy még 7200 ppmv kezdeti koncentrációval számolva (a „10 perc alatt halálos” több mint húszszorosa!) is lényegében a tanúk által elmondott időn belül elviselhetőre csökken a HCN-koncentrációja. (A szaggatottal behúzott 40 ppmv-nél az irodalom szerint „enyhe tünetek több óra után” várható, ez belefér a Sonderkommando-sok tapasztalataiba, sőt.) Problémát tehát a szellőztetés sem jelentett.
Mindezek figyelembevételével Bálint József válaszát nem tudom cáfolatként elfogadni, eredeti állításomat továbbra is fenntartom.

4. Bálint József azt állította, hogy az auschwitzi szénszállítások adatai a halottaskönyv halálozási adataival csengenek egybe. Én válaszomban rámutattam egyrészt, hogy nincs általánosan elfogadott szám arra, hogy hány kg koksz kellett Auschwitzban egy hulla elégetéséhez (így persze az „egybecsengés” említése is értelmetlen), másrészt, hogy a halottaskönyvekben a halálozások időbeli eloszlása nem mozog együtt a koksz-szállítások eloszlásával, így Bálint úrnak már pusztán logikai alapon is el kéne ismernie, hogy a két adatsorból legalább az egyik nem teljes.

„Dr. Franco Deana olasz mérnök és Carlo Mattogno olasz történész dokumentumok ezreit vizsgálta át az SS és a kemencéket szállító cég irattárából, valamint a korabeli szakirodalomból. Minden körülményt és adatot figyelembe véve jutottak arra a megállapításra, hogy […]”
Tudatában vagyok annak, hogy Deana és Mattogno ezt így gondolja. Cserében azért, hogy elfogadom, hogy Mattogno szerint közelítőleg 20 kg kellett egy hulla elégetéséhez, Bálint úrtól azt kérem, hogy ő meg azt fogadja el, hogy mások szerint kevesebb. Innentől kezdve nincs értelme a
„Nyilván, ha alacsonyabb kokszfelhasználást veszek alapul, csak, hogy a holokauszt-állítóknak kedvezzek, akkor annyival magasabb elégethető hulla adatot kapok. Ha pl. a kokszfelhasználást 15 kg-ban állapítom meg, akkor az elégethető hullák száma 63 ezerre emelkedik.”

…típusú fejtegetéseknek, mert amíg a 20 kg lehet 2 kg vagy 200 kg is, addig nincs minek alapján átszámítani a koksz-szállításokat.
„A koksz-szállítások 1942 februárjától 1943 novemberéig hiánytalanul dokumentálva vannak és 1032 t-t tesznek ki. Forrás: Állami Auschwitz Múzeum, német nyelvű kiadás D-AuI-4, Segregator 22, 22 a.

Ha ezt az 1032 t-t elosztom 20-szal, 51.625-öt kapok eredményül. A halottaskönyvek adatai szinte pontosan ezt az eredmény adják.”

Világos válasz, egyetlen kérdés maradt csak nyitva: Bálint úr nem fogta fel, hogy mit írtam, vagy szándékosan nem kíván rá válaszolni?!

Én ugyanis nem az összes koksz-szállítást viszonyítottam az összes halottaskönyvbeli halálozáshoz, hanem a havi adatokat (ahogy az teljesen egyértelmű eredeti hozzászólásom példájából is), rámutatva, hogy ezek nem mozognak együtt – így nem lehet egyszerre hitelesnek tekinteni mindkét adatsort. (Hiszen Auschwitz nem működött TÜZÉP-telepként, a kokszot nem megőrzésre hozták, továbbá a halottakat sem tárolták hűtőházban, amíg a rokonok elintézik a temetés részleteit. Bár ez utóbbival lehet, hogy újdonságot mondtam Bálint úrnak.)

Szerintem ez egy elég egyértelműen megfogalmazott állítás volt, de mivel látom, hogy Bálint úrnak még így is túl magas, ezért gyártottam (igen, saját kezűleg, kimondottan Bálint úr kedvéért!) egy grafikont a Sterbebücherek halálozásaiból és az ismert koksz-szállításokból. (Mindkét adatot napi szintre számítottam át, ugyanis a Sterbebücherek kötetei nem pont hó elejétől hó végéig tartanak. A koksz átszámításánál figyelembe vettem azt is, hogy különböző hosszúságúak a hónapok.) Íme:
[sterbebuecher_koksz.png]

(A grafikon azt az időintervallumot (1942. március – 1943. október) ábrázolja, amikorra mindkét forrás közöl adatokat.)
Jól látható, hogy például 1942. márciusától augusztusig folyamatosan CSÖKKEN a koksz-beszállítás, miközben folyamatosan NŐ a halottaskönyvben szereplő halálozások száma. Utána egy periódus következik, amikor a két görbe valóban együttmozog, különösen az 1943. márciusi csúcs előtt (így legalább Bálint úr azt sem találhatja ki, hogy valójában a több halálozáshoz valami miatt pont hogy kevesebb koksz kellett, mert ez sem működik). Utána megint elszakadnak a görbék: a halálozások stabilizálódnak a feljegyzett legkisebb szinten, a koksz-szállítás pedig a – márciusi egyszeri kiugrástól eltekintve – a legmagasabb szinten…
Összefoglalva: lehetetlen, hogy egyszerre mindkét forrás hiteles legyen – legalább az egyik nem teljes. Ha Bálint úr elfogadja a halottaskönyvek halálozási adatait, akkor irreálisak a koksz-szállítás számai (ld. az ábrát), ha elfogadja a koksz-szállítások adatait, akkor irreálisak a halottaskönyvek halálozási adatai (ld. az ábrát).

Megjegyzem, a valóságban természetesen sem a halottaskönyvek, sem a koksz-szállítások adatai nem teljesek, amiből az az igazán ijesztő, hogy Bálint úrban egyáltalán a gondolat felmerült, hogy a halottaskönyvek az auschwitzi halálozások hiteles leírói. A koksz-szállítások „az még csak hagyján”, de azt hittem, az mindenki számára tökéletesen nyilvánvaló, hogy a halottaskönyvek használhatatlanok a halálozások valódi számának meghatározásában. A halottaskönyvek kizárólag a regisztrált, tetovált foglyokat tartalmazták (akit regisztrálás nélkül elgázosítottak, az értelemszerűen nem szerepel itt), sőt, a nácik még azokat a halálozásokat is szisztematikusan meghamisították, amiket egyáltalán regisztráltak. Nem semmi, hogy ez Bálint úrnak újdonság. Ha ugyanis valóban tanulmányozta a halottaskönyveket, akkor nem lett gyanús neki, hogy picit aránytalanul sok a „plötzlicher Herztod” [hirtelen szívmegállás] mint halálok (huszonévesek fiataloknál is)?! A szemtanúkra most megint nem hivatkozva ez ügyben, megjegyzem, hogy a hamisítások pusztán dokumentárisan is alátámaszthatóak. Hogy mutassak egy konkrét példát is: a 36455-ös számú fogoly (Alex Farkas, pozsonyi pék, született 1919. 09. 21.) a halottaskönyv bejegyzése szerint 1942. június 23-án halt meg, a halál oka: „plötzlicher Hertztod” [hirtelen szívmegállás]. (23 évesen!) Az auschwitzi őrség 22-es sorszámot viselő járőrnaplójának 1942. június 23-ai egyik bejegyzése szerint viszont „wurde den Häftling 36455 beim Fluchversuch […] erschossen” [a 36455-ös foglyot szökési kísérlet közben agyonlőttük]. A tévedést kizárja, hogy az Auschwitzból a breslau-i SS und Polizeigericht XV-nek (SS-bíróság) átküldött 1942. június 29-én kelt lista 45-ös sorszám alatt tartalmazza a 36455-ös számú foglyot az „Auf der Flucht erschossene Häftlinge” [szökés közben agyonlőtt foglyok] kimutatásban…

Vagy említsem meg példának azt, hogy a német dokumentáció szerint Szent Maximilian Kolbe halálának oka „Myocardinsuffiziens” [szívizom-elégtelenség]? (http://www.poloniamusic.com/Maximilian_Kolbe_Auschwitz_death_certificate.jpg). Tényleg, most hogy így leírtam, rájöttem, hogy nem is tudom pontosan, így megragadom a lehetőséget és megkérdezném Bálint urat: az irányadó holokauszttagadó álláspont szerint mi Szent Maximilian Kolbe atya halálának az oka? Netán tényleg szívizom-elégtelenség…?
Mindezek figyelembevételével Bálint József válaszát nem tudom cáfolatként elfogadni, eredeti állításomat továbbra is fenntartom.

5. Bálint József azt állította, hogy Nyiszli Miklós valótlanságokat is állít. Én megerősítettem, hogy Nyiszli Miklós valótlanságokat is állít. (Amint azt az igazi történészek is pontosan tudják.)

„Tudatában vagyok annak, hogy a történelemkönyvek hallgatnak róla.”

A történelemkönyvek nem „hallgatnak róla”, hanem forráskritikát alkalmaznak, ezért nem tekintik hiteles információforrásnak a vallomásának az említett részleteit. (Csak azért szerettem volna ezt külön is kihangsúlyozni, mert holokauszttagadó körökben szokás azt sulykolni, hogy ezek a csúnya „hivatalos” történészek mindent készpénznek vesznek, amit a tanúk mondanak. Amit persze meggyőzően cáfol már önmagában az a tény is, hogy Auschwitz áldozatainak száma az ’50-es évek közepe, ’60-as évek eleje óta (tehát bőven a legelső holokauszttagadók fellépését megelőzően, mielőtt esetleg az jön, hogy ez az ő hatásuk) széleskörben elfogadottan 1-1,5 millió, és nem mondjuk 15-20 millió.)
„Sajnos a másik két pontról (lángok a kéményből, 3 perc alatt gyilkoló kristályok) elegánsan hallgat.”

Erről szó nincs, a felsorolásban egyedül azért szerepeltettem csak a 15-20 millió áldozatot, mert egy példát akartam hozni, és nem megismételni Bálint eredeti felsorolását. De ha ezt nem hiszi el, akkor rajtam ne múljon a nyugodt álma, most leírom explicite is: nem igaz, hogy a krematóriumok kéményeiből lángok csaptak fel, továbbá nem igaz, hogy a foglyokat 3 perc alatt gyilkolták meg kristályokkal.

„Ami arra utal, hogy ezeknek az állításoknak a tarthatatlanságával is tisztában van, de bölcsebbnek látja hallgatni róla.”

Remélem az előbbi mondatom ennek elég direkt cáfolatát jelentette…
6/A. Bálint József azt állította, hogy a fennmaradt német iratokból egyetlen papírfecni sincs, ami a holokausztot alátámasztaná. Válaszomban rámutattam arra, hogy számos ilyen dokumentum létezik, például a Korherr-jelentés.
„Köszönöm, Rennek úr, én is hozzáférek a dokumentumokhoz. Megmondom őszintén, idáig ez a pont jelentette nekem a legtöbb nehézséget. De a megoldás az Ön által is idézett mondat:”

Bálint úr, a változatosság kedvéért, megint nem amellett érvel, amit eredetileg mondott, és amit én cáfoltam. Ő ugyanis nem azt állította első írásában, hogy vannak dokumentumok, de azok szerinte nem hihetőek/hamisítványok/lényegtelenek/stb., hanem azt, hogy NINCSENEK ilyen dokumentumok („ebből egy papírfecni sem volt…”). Márpedig, a válaszom fényében, ez az állítás MÉG AKKOR IS hamis, HA történetesen az első szótól az utolsóig igaza van abban, amit az említett dokumentumok hihetőségéről írt.
Mindezek figyelembevételével Bálint József válaszát nem tudom cáfolatként elfogadni, eredeti állításomat továbbra is fenntartom.

Mindazonáltal, hogy ne érje szó a ház elejét, szigorúan csak kiegészítésként (hiszen az eredeti állítás nem erről szólt) reagálok az általa felhozottakra is.
6/B. A Korherr-jelentés.

Ezzel elérkezünk Bálint úr válaszának fölényesen legszánalmasabb részéhez. Elöljáróban hadd kérdezzek meg pár dolgot Bálint úrtól. Vajon mit ért Korherr a „zsidókérdés végső megoldása” alatt, ami a jelentésének a címe is, ha ennek kapcsán azt részletezi 16 oldalon keresztül, hogy hol, mikor, hogyan, mennyire csökkent a zsidóság lélekszáma? Vajon miért ez a jelentés legelső mondata: „Azért, hogy meghúzzuk a mérlegét annak, hogy hol állunk a zsidókérdés végső megoldásához vezető úton, meg kell tudnunk határozni a zsidók lélekszámát és ennek változását” („Zur Aufstellung einer Bilanz über die Ergebnisse auf dem Wege zur Lösung der Judenfrage bedarf es der zahlenmäßigen Erfassung des Judentums und seiner Entwicklung”)? Vajon mi lehet az dolog, amire igaz, hogy a hozzá vezető úton való helyzet megállapításához azt szükséges tudni, hogy mennyi a zsidóság lélekszáma, és ez hogyan alakul? Na vajon?
Ha az „evakuálás” nem népirtást jelent, akkor mit? Felteszem egyetértünk, hogy nem a szó szoros értelmében „evakuálás”-t (azaz kimenekítést), tehát ez mindenképp egy kódszó, amit valami más helyett használt Korherr. Kezdjük ott, hogy már ennyi alapján is adódik a kérdés, hogy ha nem valami eltitkolandó dolgot dokumentált, akkor miért kellett egyáltalán kódszót használnia?? Hasonlóképp: vajon mit jelent a „különleges kezelés”, és ha valami ártalmatlan dolgot, akkor miért kellett egyáltalán „különleges kezelés”-nek nevezni, és nem annak, ami?

Később azt írja Bálint úr, hogy a Sonderbehandlung alatt a fertőtlenítés értendő, de remélem ő is csak viccnek szánta, hogy Korherr szépen összeírja, hogy hol, mennyivel csökkent a zsidók lélekszáma (hogy így kapjunk képet arról, hogy hogyan haladunk a zsidókérdés végső megoldása felé vezető úton, ugyebár), leírja, hogy melyik táborba hány zsidót deportáltak, ez egyes országokban mennyi volt a háború előtt a zsidók száma, és ebből mennyi maradt, mekkorára nőtt a halálozási arány… majd egyszer csak leírja, hogy hányat fertőtlenítettek. Abszolút életszerű.

Továbbá: amennyiben a Sonderbehandlung valami ártatlan dolog, akkor miért volt egyáltalán rá szükség, hogy Himmler utólag levélben utasítsa Korherr-t, hogy ne is szerepeltesse ezt a szót? Összefoglalva, Bálint úr logikája szerint Korherr le akarta írni – a halálozási arányok és a gettósítás adatainak közepette –, hogy hány zsidót fertőtlenítettek, ám valami rejtélyes oknál fogva szükségét érezte, hogy a „fertőtlenítés” szó helyett a „különleges kezelés” kifejezést használja, ám Himmler utasította, hogy ehelyett pedig írja inkább azt, hogy hányat szállították keletre. Aha.
Apropó szállítás. Jelezném, hogy az ominózus rubrikában („Transportierung”) majdnem 1,5 millió ember szerepel, az evakuálás alatt összesen 2,4 millió – felteszem Bálint úr sem akarja azt mondani, hogy a németek fű alatt elszállították több mint egy Budapestnyi embert pár ezer kilométerrel odébbra, de ez senkinek nem tűnt fel… Erre azt hiszem nem is érdemes több szót vesztegetni, így azt sem kérdezem meg, hogy ha az „orosz területekre szállítás” csakugyan orosz területekre szállítást jelent, akkor vajon miért alkalmazza hajszálpontosan ugyanezt a kifejezést Korherr az orosz területek zsidóira (V. pont 6. tétel) is, akik ugyebár eleve ott voltak, mindenféle szállítás nélkül is…
Ha már itt tartunk: mivel magyarázza Bálint úr, hogy Korherr egyetlen mondat erejéig tér csak vissza később az említett V./6-ban szereplő „evakuált” oroszországi zsidókra, ahol ezt írja (X. pont): „Nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy az elfoglalt keleti területeken a szovjetorosz zsidók halálát csak részben jegyezték fel […]” („Dabei darf nicht übersehen werden, daß von den Todesfällen der sowjetrussischen Juden in den besetzten Ostgebieten nur ein Teil erfaßt wurde […]”). Szovjetorosz zsidók halálát? Milyen „halálát”? Hiszen őket csak „evakuálták”, ahogy az az V. pontból is kiderül, nem?
És ha már a keleti területeknél vagyunk: nem furcsa egy kicsit, hogy Korherr még azt is összeszedi, ha egy koncentrációs táborban 10 (azaz tíz) fő zsidó van (Natzweiler), de az Einsatzgruppék által a keleti területen meggyilkoltak egyáltalán nem szerepelnek sehol sem a jelentésben? (Tudtommal a holokauszttagadók is elfogadják, hogy az Einsatzgruppék gyilkoltak keleten zsidókat (is), és „némileg” többet is, mint 10 fő.) Vajon hogyan lehet ez Bálint úr szerint? Korherr egyszerűen elfelejtette volna, pedig máskor 10 főre is figyelt? Vagy csak nem arról van netán szó, hogy ezek az áldozatok már szerepelnek valamelyik rovatban...? Netán az „evakuálás”-nál...?
Azt mellesleg, hogy nem „máshol vannak” az ominózus zsidók, az is kizárja, hogy a jelentés rövid változatában teljesen expliciten fogalmaz Korherr. Miután – a hosszú változathoz hasonlóan, ld. lent – leírja, hogy ’33 óta a lélekszámának majdnem a felét (egész pontosan azt írja, hogy a 10 millióból 4 milliót) elvesztette a zsidóság, a következő mondatban így folytatja: „Ebből [mármint abból a feléből, aki már nincs életben Európában] ismét csak körülbelül a fele, azaz az egész 1937-es európai zsidóság negyede, más kontinensre menekült” („Davon ist wieder nur etwa die Hälfte, also ein Viertel des europäischen Gesamtbestandes von 1937, den anderen Erdteilen zugeflossen”). Tehát azok, akik más kontinensre menekültek, a nem Európában túlélők kb. felét (a számot nem részletezi pontosan Korherr, valószínűleg csak becsülte) adják. Akkor vajon mi adja a másik kb. felét (ez viszont pontosan összeadódik: 2,4 millió fő), akik úgy tűntek el Európából, hogy közben más kontinensen sem jelentek meg…? Jegyet vettek a menetrendszerinti Föld-Mars járatra?
Arról nem is beszélve, hogy Korherr szisztematikusan felsorolja az összes létező gettóban (VI. pont), koncentrációs táborban (VII. pont) és börtönben (VIII. pont) a zsidók létszámát, márpedig ezek még együtt sem érik el az „evakuált” létszám töredékét sem – holott gondolom azt Bálint sem gondolja, hogy az „evakuálás” után a zsidókat szélnek eresztették. Akkor miért nem szerepelnek sem a gettóknál, sem a koncentrációs táboroknál, sem a börtönöknél…? A jelentés szerint tehát az érintettek már egyáltalán nincsenek is német fennhatóság alatt. Bálint úr szerint vajon hogyan lehetséges ez? Csak nem úgy, hogy egyáltalán nincsenek is már életben…?
Ezenkívül hadd kérdezzem meg, hogy vajon az V. pont elején miért írja azt Korherr, hogy „Az evakuálás, legalábbis a birodalom területén, felváltotta a kivándorlást. Az előkészítése a zsidók kivándorlásának 1941 őszi megtiltása óta nagy erőkkel zajlott, és 1942-ben  birodalom egész területén folyamatosan végrehajtás alatt van” („Die Evakuierung der Juden löste, wenigstens im Reichsgebiet, die Auswanderung der Juden ab. Sie wurde seit dem Verbot der jüdischen Auswanderung ab Herbst 1941 in großem Stile vorbereitet und im Jahre 1942 im gesamten Reichsgebiet weitgehend durchgeführt.”). Vajon miféle „evakuálás”-hoz kell kifejezetten megtiltani, hogy az érintettek saját maguktól távozzanak?! (Itt emelném ki azt is, hogy a Korherr-jelentés 1943-as, tehát mielőtt Bálint úr azzal jönne, hogy a végső megoldás alatt a Madagaszkár-terv értendő és hasonlók, jelezném, hogy a dokumentum már akkor készült, amikor szó nem volt áttelepítésről, olyannyira nem, hogy a németek már az önkéntes áttelepülést is megtiltották.)
Megkérdezném továbbá, hogy ha a dokumentum egyébként sem tartalmaz semmi kompromittálót, akkor Himmler miért írta azt Ernst Kaltenbrunnernernek (a SIPO-SD vezetőjének) róla, hogy az „anyagot rendkívül jónak találom álcázási célból” („Ich halte diesen Bericht […] zwar zu Tarnungszwecken für recht gut”)? Mégis, milyen „álcázási célról” („Tarnungszwecken”) beszél Himmler, ha a dokumentum tartalma őszinte??

Most válaszolok Bálint úr konkrét megjegyzéseire.

„Ez a mondat [ti. az, hogy »1937-től 1943 elejéig a zsidók száma, részben a kivándorlás, részben közép- és nyugat-európai zsidóság nagyobb halálozási aránya, részben a nagyobb népességű keleti területen végrehajtott evakuálások miatt, amit itt eltávozóként számolunk, kb. 4 millióval csökkent«] kategorikusan kizárja, hogy az evakuálás itt népirtást jelentsen. Ha az evakuálás itt népirtást jelentett volna, akkor nem kellett volna Korherrnek magyarázólag odaírnia, hogy az evakuálás (a kivándorlással és az elhalálozással ellentétben) itt (a birodalomban) csökkenésnek tekintendő.”

Bálint úr vagy nem tud olvasni, vagy szimplán hazudik. Korherr tökéletesen egyértelművé tette, hogy miért ért „eltávozásként számolás” („Abgang”) alatt. A II. pontban, amikor összeállítja a mérlegeket, kétféle rovatot használ: Abgang („eltávozás”) és Zugang („növekedés”). Az Abgang alá a következő három kategóriát sorolta: Sterbeüberschuß („többlet-halálozás”), Auswanderung („kivándorlás”) és Abwanderung (Evakuierung) („Elvándorlás (Evakuálás)”). Most akkor Bálint úr nekiáll megmagyarázni azt is, hogy a „többlet-halálozás” is valahol növekedést jelent?! (Ha konzisztens ember, akkor ezt kell tennie, hiszen azt állította, hogy az Abgang az valahol csökkenés, de máshol növekedés.)
Bálint úr felvetését pedig az teszi vitát lezárva kizárttá, amit Korherr a rövid változatban írt, hiszen ott – amint már utaltam is rá – explicite leírta, hogy a „csökkenés” mekkora része távozott szerinte más kontinensre. A másik része (kb. 2,4 millió fő – és még csak 1942 vége van!) tehát nem távozott más kontinensre… Ez értelemszerűen eldönti a kérdést.
„A Korherr-jelentés 1942. április 28-i, Himmler külön kérésére megismételt változatából egyértelműen kitűnik, hogy a Sonderbehandlung az evakuálásnak csak egy jelentéktelen része.”

Fogalmam sincs, hogy Bálint úr miről beszél, a legjobb tippem, hogy arra bazírozik, hogy az egyszeri olvasó úgysem nézi meg a dokumentumot, én meg hátha nem veszem észre.
Himmler kérése azt tartalmazta, hogy a Sonderbehandlung szó ne szerepeljen az anyagban, példaként idézi is, hogy a 9. oldal 4. pontja hogy nézzen ki. Ebből logikusan következik, hogy abban a pontban eredetileg a Sonderbehandlung szerepelt, namármost, ott 1 millió 449 ezer 692 fő van feltüntetve. Erre képes Bálint József azt mondani, hogy „csak egy jelentéktelen része” az evakuálásnak! (Amire ugye 1 millió 873 ezer 549 főt ad meg Korherr, plusz 633 ezer 300 az orosz területekről.) Nem semmi.
„Korherr, ki tudja, milyen okból, a Theresienstadtba történt evakuálást 8139 fővel megemlíti ugyan külön, összefoglalásában pedig azt írja: »Evakuierunen insgesamt (einschl.Theresienstadt und einschl.Sonderbehandlung) 1.873.549 Juden ohne Theresienstadt 1.786.356« Ami azt jelenti, ha az összes evakuált számából kiszámoljuk a Theresienstadba deportáltak és a Sonderbahandlungban részesítettek számát, akkor 87193 főt kapunk. Ha ebből levonjuk a Theresienstadtba deportáltak számát (8193), akkor 79.000 fő Sonderbehandlungban részesített személyt kapunk.”

Ez egy agyrém. Először nem is értettem, hogy mit akar Bálint, aztán leesett. Fogta magát, és az „Evakuálás összesen (beleértve Theresienstadtot és beleértve a Sonderbehandlungot)” rubrikából levonta a „Theresienstadt nélkül” rubrikát (1 873 549 – 1 786 356 = 87 193), ami révén megkapjuk az „Theresienstadt” rubrikát. Legalábbis mindenki számára, aki ismeri a 4 alapműveletet. De nem így Bálint úrnak, aki ebből a „Theresienstadt + Sonderbehandlung” rubrikát „kapta meg”. No comment.
(Azt, hogy a 8139 főt, illetve később 8193 főt honnan szedte, egyébként nem tudom.)

„A Korherr-jelentés egyébként kifejezetten említi, hogy adatai nem tartalmazzák a gettókban és a koncentrációs táborokban lévő személyek adatait.”

Persze, hogy nem tartalmazzák, mert az „evakuálás” „végeredményeként” az evakuált emberek nem gettókban és nem koncentrációs táborokban tartózkodtak. Hanem hol is, Bálint úr…? És persze nem is más kontinensen (ld. rövid változat zárómondat), és nem is Európában (ld. akármelyik változat X. pont). Akkor hol is, Bálint úr? Segítek: a másvilágon…
„Maga Korherr közli egyébként a Spiegel 1977. 31. számának 12. oldalán megjelent olvasói levelében, hogy a Sonderbehandlung ebben az esetben a Lublini kerületben letelepített zsidókat jelentette.”

Ah, szóval akkor Lublinba került a több mint egy millió ember? Ne zavartassa magát Bálint úr, hogy a lublini gettóban összesen nem volt negyvenezer fő… Nyilván nem tűnt fel, hogy egyszer csak megérkeztek oda másfél millióan, persze.
Egyébként Korherr a VI. pont 3. tételben explicite is leírja, hogy hány zsidó van Lublinban 1942. dec. 31-én (tehát az állítólagos letelepítés után): kb. 20 ezer. Hagyjuk, Bálint úr.
Korherr tehát sajnos hazudik ebben az olvasói levelében (ami egyébként tökéletesen érthető is: ki örülne annak, ha amiatt lenne emlegetett a neve, hogy a háború alatt azzal foglalatoskodott, hogy statisztikákat állítson össze arról, hogy az államszervezet, aminek ő is részese, hogyan gyilkolt milliószámra embereket származási alapon).
6/C. Anyagszállítás engedélyezése Sonderbehandlung számára Dessauból Auschwitzba
„Most már csak azt nem tudom, miért kellett ilyen primitív módon az SS-nek felhívnia a világ figyelmét, hogy Auschwitzban Sonderbehandlung folyik. Nyilván, ha az engedélyen ez szerepelt, akkor a menetlevélen is ezt kellett feltüntetni, nem, Rennek úr? Hadd tudja meg a dessaui szállító cég minden munkatársa, mire is használják a fertőtlenítőszert tetűirtáson kívül! Életszerű ez, Rennek úr?”

Bálint úr megint olyan dolgokon kötözködik, amit (1) részben magától is tudnia kéne, (2) részben könnyen kideríthetné maga is, (3) részben maga a dokumentum is választ ad rá, csak el kéne olvasni.

Először is, a dessaui üzemben természetesen a hadsereg saját irodát tartott fent, ez a katonai adminisztráció intézte a fuvarok papírmunkáját. Másodszor, a „dessaui szállító cég” az az SS, ugyanis a közvetlen teherautós fuvarokat az SS legénysége végezte. Összességében tehát elvileg akármilyen árulkodó dolgot is ráírhattak volna arra a papírra, csak SS-ek látták. Harmadszor, mivel több más szükséges papír valóban sok kézen átment, a számlán és a szállítólevelen „Zyklon-B” megnevezés található, ld. például ezt itt: http://www.h-ref.de/vernichtung/zyklon-b/ohne-warnstoff.jpg. (Az első mondatból az is kiderül, hogy ez a szállítólevél alapján került kiállításra.) Negyedszer, maga az idézett dokumentum is választ ad arra a kérdésre, hogy ki láthatta (tehát Bálint vagy arra sem vette a fáradságot, hogy egyáltalán elolvassa, vagy direkt arra játszik, hogy az olvasók nem veszik ezt észre), ugyanis így fogalmaz: „Fahrgen.[ehmigung] ist den Kraftf.[ahrer] mitzugeben”, azaz az engedélyt a járművezetőnek kell adni.
Végül pedig csak apró kiegészítésként teszem hozzá, hogy annyira egetrengető újdonságnak azért azt sem nevezném, hogy 1942 végén – legalábbis ezekben a körökben – már világos volt, hogy mi zajlik Auschwitzban – emlékeztetem Bálint urat, hogy mindössze fél évvel e dokumentum kiállítása után kellett Himmler-nek figyelmeztetnie Korherr-t, hogy ne használja a jelentésében a „Sonderbehandlung” kifejezést (nyilván mert már így is túl közismert volt, hogy mit takar).
6/D. A Wetzel-levél

„Semmiféle bizonyíték nincs arra, hogy a levelet megírta és elküldte Wetzel. Az elküldött levél sohasem került elő.”

Hogy megírta, arra nagyon is van bizonyíték: a megírt levél… Bálint úr persze mondhatja, hogy az hamisítvány, viszont ezt az állítást már neki kell bizonyítania.

„Wetzelt nem fogták perbe Nürnbergben, de még csak tanúnak sem idézték be. 1961-ben perbe fogták ugyan, de ítéletig nem jutottak, az ügy valahogy abbamaradt.”

Nürnberg a háborús főbűnösnek tekintett személyek pere volt, Bálint úr komolyan azt mondja, hogy bárkiben fel kellett volna merüljön, hogy Wetzel „háborús főbűnös”?! Na ne. Ezen túlmenően mellesleg a levél nem is különösebben inkrimináló magára Wetzel-re nézve; legalábbis nem jobban, mint a német államigazgatásban dolgozó tízezrek bármelyikére nézve (hiszen csak az derül ki belőle, hogy végrehajtóként szervezte a rábízott feladatokat). Egyébként a levelet magát felhasználták Nürnbergben bizonyítékként (azonosító: NO-365).
„A dolog kb. annyira bizonyíték értékű a rendszer számára, mintha előkerülne ma egy minisztériumi szakértő levelének a tervezete (maga a levél nem), főnöke számára mondjuk a gazdasági válság megoldására tett drasztikus javaslataival. Ha valóban eredeti a levél tervezete, ez csak azt bizonyítja, Wetzel forgatott a fejében csúnya gondolatokat.”

Ez a levél tartalmának olyan szintű félreértelmezése, amit nehéz a véletlennek betudni – valószínűbb, hogy Bálint úr megint abban bízik, hogy az olvasók elhiszik, hogy a levélben ez van. Csakhogy nem ez van benne. Szó nincs arról, hogy a levél arról szólna, hogy Wetzel „milyen gondolatokat forgatott a fejében” – a levél egy FOLYAMATBAN LÉVŐ művelet egy technikai problémájának a megoldásához kér segítséget; mely művelettel kapcsolatban ráadásul számos eseményt múlt időben, mint megtörtént dolog említ. Hivatkozik rá, hogy egy 1941. október 18-án kelt levelében már leírta (múlt idő!), hogy Viktor Brack (az Aktion T4 egyik vezetője) kijelentette (múlt idő!), hogy kész megkezdeni a szükséges elgázosítóberendezések gyártását, utána olyan kivitelezési részleteket tárgyal, mint hogy Brack mit mondott (múlt idő!) arról, hogy hol érdemes ezeket legyártani, hogy melyik vegyészt tervezi (név szerint!!) Rigába küldeni stb.
6/E Himmler poseni beszéde

„Ha Himmler 1943-as beszédét rögzítették volna, azt magnetofonnal tették volna. A nyugati szövetségeseknek a németekkel ellentétben nem állt rendelkezésére a magnetofonos hangrögzítési technika. Ők csak sellak lemezre tudtak egy szöveget – egy hangimitátor által beolvasott szöveget – rögzíteni, ami az ismert rossz minőséget eredményezte. Azaz a hírhedt Poseni beszéd: hamisítás.”

Nem érzem túl erős érvnek azt, hogy a németeknek már volt magnetofonjuk, ezért onnantól biztos mindent azzal rögzítettek. Ezernyi technikai okuk lehetett az ellenkezőjére, én sem helikopterrel közlekedek mindenhová, pedig már feltalálták, és sokkal gyorsabb, mint a tömegközlekedés. Ellenben felhívnám a figyelmet, hogy – Bálint úr beállításával szemben – Himmler-nek nem ezt az egyetlen beszédét rögzítették, hanem szó szerint tucatjával maradtak fent a beszédeinek hangfelvételei – egyedül 1943-ból kilenc. A YouTube-nak köszönhetően ezek közül többet bárki meghallgathat. Én nem vagyok hangrögzítés-szakértő, így fogalmam sincs, hogy a minőségük mennyire rossz, vagy mennyire jó, de két dolog biztos: (1) a poseni beszéden, akármilyennek is számít szakmai szemmel a minősége, a beszélő világosan azonosítható, és ugyanaz, mint az összes többin (2) a minősége laikus szemmel egyáltalán nem rosszabb, mint a többié – kicsit ugyan olyan, mintha Himmler távolabbról beszélne hozzánk, de például még olyan részletek is hallhatóak, mint a hallgatóság köhécselése, és egyébként is gond nélkül tudok olyat mutatni a többi beszédből, ami kimondottan „recsegősebb”. Innentől kezdve nem ártana eldöntenie Bálint úrnak, hogy ezt hogyan magyarázza. Meghamisították a többi beszédét is? Előre- és visszamenőleg az összeset? Mi lesz a következő fokozat Bálint úr: kiderül, hogy Heinrich Himmler igazából nem is létezett, csak a szövetségesek találták ki ezt a karaktert, hogy kompromittáló szövegeket adjanak a szájába…?!

Egyébként általában véve is kimondottan nevetségesnek tartom, hogy Bálint olyanról próbál meggyőzni minket, aminek az ellenkezőjét bárki, akinek van hangszórója, egy pillanat alatt ellenőrizheti, ha beüti a YouTube keresőjébe azt, hogy „Himmler speech”.

Végezetül megjegyzem, hogy a beszédet nem csak ez a hangfelvétel dokumentálja. Rendelkezésre áll az eredeti német gépelt változata, összesen 115 oldal (példaként a zsidók kiirtásáról szóló rész: http://www.historyplace.com/worldwar2/holocaust/hol-pix/page.jpg), továbbá Himmler KÉZÍRÁSOS feljegyzései, amit a beszéd előtt készített (példaként ugyanez a rész így: http://www.historyplace.com/worldwar2/holocaust/hol-pix/note.jpg). A kézírásos jegyzetek egybecsengenek a hangfelvétellel, ami pedig egyezik a gépelt változattal. (Mindemellett a gondolatok konzisztensek azzal is, amit Himmler a későbbi beszédeiben is elmondott, erre több példát hozott Ungváry Krisztián is.) És ráadásul bőven vannak tanúvallomások olyanoktól, akik a beszédet személyesen hallották is.
6/F. Dr. Becker Untersturmführer levele Walter Rauff Obersturmführerhez
„Valaki fogalmazott egy levelet Becker nevében, amely durva tárgyi tévedéseket tartalmaz (olyanokat, melyeket a valódi Becker sohasem írt volna le). Rauff pedig – fogságban lévén – valósnak ismeri el a levelet.”

Bálint úr nem részletezte, hogy ez alatt mit ért, így erre nem tudok válaszolni.

6/G Ellentmondó dokumentumok – az auschwitzi kórház irattára
„De hogy ne csak egyoldalúan kezeljük a témát: utalok néhány dokumentumra, amely ellentmond a holokauszt tézisének. Az Auschwitzi kórház irattárából előkerült kórlapok igazolják, hogy ott magyarországi zsidók ezreit kezelték. Milyen logika szerint döntöttek úgy, hogy százezreket halálba küldtek, ezreket pedig gyógyítottak?”

Nem tudom Bálint úr hallott-e már a „szelekció” fogalmáról Auschwitz esetében. Azt hiszem a középiskolai tananyagban is szerepel…
Egyébként az „ezreket pedig gyógyítottak” kifejezésben van egy kis költői túlzás: természetesen csak az érkezéskor munkára szelektáltaknak volt egyáltalán esélyük gyógyulni, és nekik sem korlátlanul: az SS rendszeresen járt szelektálni a gyengélkedőbarakkokba, és ha valakinél felmerült, hogy nem lesz belátható időn belül újra munkaképes, akkor természetesen gondolkodás nélkül gázba küldték. (Hogy egyértelmű legyen: azokat gyógyították, akiknél ez a befektetés kevesebbe került, mint amennyit az illető munkaereje ért. Kíváncsi vagyok, hogy ez a magyarázat miért nem merült fel Bálint úrban…)
6/H Ellentmondó dokumentumok – a foglyok munkaerejének kihasználása

„1942.1.25. Himmler írja Glücknek: A táboroknak 150 000 zsidó felvételére kell felkészülniük. Nagy gazdasági feladatok várnak a táborokra.

1942.4.30. Pohl írja Himmlernek: A koncentrációs táborok fő célja a foglyok munkaerejének kihasználása.

1942.8.21. Luther följegyzése: A deportált zsidók száma nem elegendő a keleti munkaerőszükséglet fedezéséhez. A birodalmi kormány a szlovák kormányhoz fordult 20 000 fiatal, erős szlovákiai zsidó átengedése érdekében a keleti munkák számára.

1942.12.28. Glück írása a lágerparancsnokoknak: Himmler parancsa, hogy a halandóságot minden eszközzel csökkenteni kell. A foglyokat jobban kell táplálni.

1943.10.26. Pohl körlevele a lágerparancsnokoknak: A parancsnokok hozzanak meg minden intézkedést a foglyok egészségben tartása és teljesítőképességük érdekében.”

Két megjegyzésem van ezekhez. Az egyik, hogy Auschwitz, mint az közismert, nem tiszta megsemmisítő-, hanem vegyes, munka- és megsemmisítő tábor volt. A fenti kitételek természetesen a munkatáborokra vonatkoznak, és ilyen formában semmiféle „ellentmondást” nem jelentenek, hiszen nem is hordoznak információt a megsemmisítőtáborokról. Az pedig nem ellentmondás, hanem épp ellenkezőleg, teljesen logikus, hogy akit egyszer munkára szelektáltak ki, és nem küldtek azonnal gázba, azt igyekeztek „nagy gazdasági feladatokra” hasznosítani, „munkaerejüket jól kihasználni” stb.
A másik megjegyzésem, hogy Bálint, még a fentiekkel együtt is, elképesztő módon ragad ki mondatokat a dokumentumokból, és értelmezi totálisan önkényesen (a szövegkörnyezettől minimum függetlenül, de néha azzal nyílegyenesen ellentétben) őket. Egy eklatáns példa Pohl 1942. április 30-i levele. Bálint ezt így tartotta jónak összefoglalni: „A koncentrációs táborok fő célja a foglyok munkaerejének kihasználása”. Milyen rendes ez a Pohl gyerek, jó vezetőként „fő célja” a foglyok munkaerejének kihasználása, ez igazán érthető, és még egyesek gonosz szándékokról beszélnek…!
Én azért idéznék pár egyéb részletet is ebből a levélből; talán világos lesz, hogy Bálint úr miért „felejtette el” ezeket is közölni:

4. pont: „A munkának, a szó igazi értelmében, kimerítőnek kell lennie, hogy a legnagyobb teljesítményt érjük el.” („Dieser Einsatz muß im wahren Sinn des Wortes erschöpfend sein, um ein Höchstmaß an Leistung zu erreichen.”)
5. pont: „A munkaidőnak semmilyen korlátja nincs.” („Die Arbeitszeit ist an keine Grenzen gebunden.”)
6. pont: „Minden olyan körülményt, ami a ledolgozott munkaórák számát csökkentheti (pl. étkezés, létszámellenőrzés) semmiképp nem csökkenthető minimumra kell szorítani. Az időrabló séták a munkahelyekre, és a kizárólag evés célját szolgáló szünetek tiltottak.” („Alle Umstände, welche die Arbeitszeit verkürzen können (Mahlzeiten, Appelle u.a.), sind daher auf ein nicht mehr zu verdichtendes Mindestmaß zu beschränken. Zeitraubende Anmärsche und Mittagspausen nur zu Essenszwecken sind verboten.”)
7. pont: „Az őrséget fel kell szabadítani a hagyományos merev formája alól, és rugalmasabbá kell tenni az eljövendő béke szempontjaira is tekintettel.” („Die Bewachung ist aus der hergebrachten starren Form zu lösen und mit Rücksicht auf spätere Friedensaufgaben allmänlich beweglich zu gestalten.”)
Azt hiszem a „szó igazi értelmében” kimerítő munka szófordulat, a korlátlan munkaidőt, a „rugalmasabb” formában bevetett őrséget (az eljövendő béke szempontjaira is tekintettel!) stb. is figyelembe véve, nem sok kétséget hagy Pohl valódi szándékait illetően – még akkor sem, ha nem tudjuk, hogy a fentieket milyen konkrét formában valósították meg. (Aminek hatására néhány munkahelyen hetekben volt mérhető a kényszermunkások várható élettartama.) Ironikus módon Bálint József tehát még arra is képtelen volt, hogy azt észrevegye, hogy az általa citált dokumentum valójában a Vernichtung durch Arbeit (munka általi megsemmisítés) politikájának ékes bizonyítéka.
7. Bálint József azt állította, hogy a ma közismert holokauszt-ábrázolás Rudolf Höß egyik vallomásán alapul, amit egyébként is kínzással értek el vallatói. Én válaszomban elismertem, hogy Höß-t vallomása elején valóban bántalmazták (rámutatva arra is, hogy ebben egyébként semmiféle titok nincs, amikor könyv formában kiadták, már az előszó is felhívta erre a figyelmet), továbbá, hogy ettől függetlenül sem igaz, hogy a holokauszt-ábrázolás ezen a vallomáson alapulna, hiszen pusztán tanúvallomásból szó szerint több tízezer van, nem beszélve az egyéb bizonyítékokról.

„Hát ezt most hogy értsük, Rennek úr? Mit jelent az, hogy „vallatásának elején”? Pár percig kínozták, aztán pezsgővel, szivarral kínálták? Vagy addig kínozták, míg alá nem írta a megfelelő szöveget?”

Azt, hogy a vallatása elején, úgy kell érteni, hogy a vallatása elején. Bálint úr próbálja Höß vallomását úgy feltüntetni, mintha az egyetlen „megfelelő szöveg” aláírásából állt volna, holott Höß eleinte tett nyilatkozatain túl (amiket több esetben valóban megengedhetetlen eszközökkel csikartak ki) rendelkezésre állnak az emlékiratai: 184 kézzel írt oldal, később Kommandant in Auschwitz; autobiographische Aufzeichnungen címmel adták ki. Ennek megírása során viszont semmilyen kényszerítés alatt nem állt Höß (ld. a következő pontot), ezért fogalmaztam úgy, hogy a „vallatása elején”. (Arról nem is beszélve, hogy Hößt nem ugyanazok a személyek vallatták fogsága során.)
„Tud róla, hogy kínzásának volt olyan aspektusa is, mely szerint, ha nem úgy tanúskodik Nürnbergben, ahogy elvárják, akkor átadják az oroszoknak?”

Sajnálattal állapítom meg, hogy Bálint úr Höß életrajzának legalapvetőbb részeiben is teljesen tájékozatlan. Höß 1946. áprilisában jelent meg Nürnbergben (tanúként), ám az említett emlékirat nem ez ELŐTT, hanem ez UTÁN született, amikor már átadták a lengyeleknek…
Annak, hogy ez alatt nem kényszerítették, és a szöveget utólag sem manipulálták, a legékesebb bizonyítéka épp az, hogy Höß részletesen leírja benne, hogy a britek hogyan itatták le, verték meg brutálisan stb. (179. oldal) – nyilvánvalóan, ha a lengyelek bármilyen szövegmódosításra akarták volna kényszeríteni, vagy bármit kozmetikáztak volna, akkor az abszolút minimum az lett volna, hogy elsőként ezt tüntetik el. Vagy hozhatnám példának azt is, hogy a vallomásának ebben a verziójában hozzávetőleg 1,1 millióban adta meg (193-194. oldal) Auschwitz áldozatainak a számát (noha a szovjetek már akkor is erőltették a teljesen fals többmilliós változatot!), ami mellesleg kitűnő egyezésben van a mai ismereteinkkel is.
„Még csak annyi a tízezernyi tanú hitelességéhez: Ugyancsak tízezren tanúskodtak a tusolófejekből áramló gáz, a buchenwaldi, dachaui stb. gázkamrák mellett,”

Túl azon, hogy ez természetesen nem igaz (mármint, hogy „tízezren” mondtak volna ilyeneket), és túl azon, hogy Dachau esetében nem is teljesen pontos, Bálint úr megint más mellett próbál vitatkozni, mint amit eredetileg állított. Ő azt mondta, hogy a „ma ismert holokauszt-ábrázolás” Höß egyik vallomásán alapul. És pont. Eredeti állításában szó nem volt arról, hogy Höß-ön kívül más vallomások léteznek, úgyhogy a fenti kijelentése még akkor is engem támaszt alá, ha igaza lenne abban, hogy a többi tanú hiteltelen. (És persze arra sem hivatkozhat, hogy a többieket azért nem említette, mert azok hiteltelenek, hiszen álláspontja szerint Höß is az.)
De a válaszom lényege természetesen nem ez, hanem az, amit az 1-es pontnál írtam a tanúk hihetőségéről, itt nem ismétlem meg.
„ha nem is ezrek, de sokan, gyakorlatilag a tanúk összessége ismerte föl Ivan Demjanukban jeruzsálemi pere alkalmával „Rettenetes Ivánt” a kegyetlen őrt, aki már 1943-ban meghalt.”

Azt az apróságot nem kötötte egyedül Bálint úr az olvasók orrára, hogy Demjanjuk ominózus pere 1986-88-ban zajlott, majdnem fél évszázaddal az után, hogy a tanúk láthatták őt Treblinkában. Hogy tévedtek, abban persze valószínűleg Bálint úrnak van igaza, de megintcsak: tudja még melyik az a szervezet, ami szembeszállva a rettegett cionista lobbival kimondta ezt, még Bálint úr előtt? Az izraeli legfelsőbb bíróság. Az ugyanis 1993-ban felmentette Demjanjuk-ot…
„De voltak üdítő kivételek is. Az egyik Kardos Klára, aki nem vonja kétségbe az elgázosításokat, csak szerényen megjegyzi, auschwitzi, több hónapos tartózkodása alatt semmi jelét nem látta annak. Az ötvenes években papírra vetett soraiban pedig megismétli az akkor uralkodó és tízezrek által vallott nézetet: Auschwitzban a tusolófejekből folyt a gáz.”

Túl azon, hogy Bálint úr megint nem adott forrásokat, ez nekem kicsit magas: Kardos Klára semmi jelét nem látta az elgázosításoknak, de tudja, hogy a tusolófejekből folyt a gáz…?

„Ugyancsak nem tapasztalt elgázosításokat Esther Grossmann, aki három évet töltött Auschwitzban és Buchenwaldban.”

És mégis, ki az az Esther Grossmann? Úgy értem, még ha ez így is van, milyen specialitással bír az ő vallomása (életemben nem hallottam a nevét), ami miatt felülírja az ezzel ellentétes több tízezret? Hol tette ezt a vallomást? Milyen részletességű a vallomása, 5 oldal, 10, 20? Mi másról beszélt még az elgázosításokon kívül? Alávetették-e keresztkérdéseknek? Ha igen, milyen eredménnyel?
(Bálint úr módszere ráadásul ennek az állítólagos vallomásnak a hihetőségétől függetlenül is teljesen tudománytalan. Hogy egy analógiával éljek: attól ha egy tanú arról számol be, hogy őt attraktív nőként sem bántották a szovjet katonák 1945-ben, még nem következik, hogy senki sem lett volna szovjet nemi erőszak áldozata.)
Mindezek figyelembevételével Bálint József válaszát nem tudom cáfolatként elfogadni, eredeti állításomat továbbra is fenntartom.

8. Bálint József azt állította, hogy Németországban a bírók is kételkednek a holokausztban, például Meinertzhagen bíró azt mondta Zündel perében, hogy „…az teljesen mellékes, hogy megtörtént-e a holokauszt vagy sem. Tagadása tilos Németországban. És csak ez számít a bíróságon”. Én rámutattam, hogy mivel a bíró feladata annak eldöntése, hogy a vádlott elkövette-e a holokauszttagadás bűncselekményét, így a fenti kijelentés teljesen logikus, és nem következik belőle semmilyen formában, hogy Meinertzhagen bíró mit gondol a holokauszt megtörténtéről.
„Csak annyit tudok erre mondani: Ha én meg vagyok győződve valamiről, akkor hűvös nyugalommal viselem el, hogy a másik fél kifejthesse ennek ellentmondó nézeteit.”

Teljesen egyetértek. Én például meg vagyok győződve az álláspontom helyességéről, és teljesen hűvös nyugalommal is viselem, hogy Bálint úr kifejtse ennek ellentmondó nézeteit. Csakhogy én nem is bíró vagyok, akinek egy konkrét bűncselekmény ügyében kell ítélkeznie! Azt, hogy a bíró mit hallgat meg hűvös nyugalommal és mit nem, azt viszont – szemben velem – nem az egyéni érzelmei döntik el, hanem a jogszabályok.
„Ezzel szemben a német „igazságszolgáltatás” hisztérikusan, a saját alkotmány és jogrend sárba tiprásával fojt el mindenfajta kezdeményezést, hogy a vádlottak a német jogrendnek megfelelően védekezhessenek. […]A bíróságok ilyen irányú tiltása azonban jogszabályellenes. Ha egy perben bármely fél új állítást hoz be, akkor a bíróságnak kötelessége azt megvizsgálnia, függetlenül annak valóságtartalmától.”

Mint már első válaszomban is utaltam rá, nem ismerem a német büntetőeljárás-jog részleteit, így nem tudok egyéni véleményt alkotni Bálint úr okfejtésének helyességéről. Rendkívül erős azonban a gyanúm, hogy valahol téved – ha ugyanis igaza lenne, akkor miért nem mondta el ugyanezt Zündel is a perben?! Ha elmondta, mit válaszolt rá a bíró? Ha valóban ilyen ordítóan nyilvánvaló lenne a jogszabálysértés, ahogy Bálint úr lefesti, akkor ez valószínűleg nem csak neki tűnt volna fel…
Ha megenged egy részben egyéni spekuláción alapuló megjegyzést (nincs jogi végzettségem), akkor nekem meglehetősen logikusnak tűnik, hogy a bíró nem áll neki meghallgatni Zündel védekezését, hiszen abban nyilvánvalóan hidrogén-cianid koncentrációk, a koksz lánghosszúsága, és a szokásosak szerepelnének, aminek megítélésében a bíró értelemszerűen nem kompetens. Arról nem is beszélve, hogy a mi jogi berendezkedésünk szerint tudományos kérdésekben nem is bíróságnak, hanem a tudománynak kell döntenie. (Felteszem erre Németországban is van jogszabály.) Márpedig a tudomány ebben a kérdésben döntött (értve ez alatt a fennálló történészi konszenzust a holokauszt ügyében), és ennek fennállását Bálint úrnak még akkor is el kell ismernie, ha személy szerint nem ért egyet vele. Amíg ez fennáll, addig a bíróság logikus, hogy ehhez alkalmazkodik, vagy különben Bálint úr szerint minden egyes holokauszttagadó tárgyalásán el kéne kezdeni – ráadásul egy ilyen kérdések megítélésében nyilvánvalóan nem kompetens bíró előtt – ugyanazt a bizonyítást, kezdve a koksz lánghosszúságától?!
Hadd tegyem hozzá, kíváncsi volnék, hogy ha mondjuk Bálint úr ítélkezne egy esetleges Biszku-perben, akkor mennyiben fogadná el, ha Biszku Béla védője azt próbálná bizonygatni, hogy ’56 után nem voltak megtorlások… Nem is beszélve arról, hogy ’56 után természetesen tényleg nem voltak megtorlások, legalábbis azon sztenderdek szerint (tanúvallomás, akár áldozattól, akár elkövetőtől, akár szemtanútól származik, elfogultság okán nem használható, tetszőleges okirati bizonyíték indoklás nélkül, pusztán arra hivatkozva, hogy a tartalma gyanúsan alátámasztja az egyik oldal álláspontját, hamisítványnak minősíthető stb.), amit a bizonyítékokkal szemben a holokauszttagadók felállítanak a holokauszt „vizsgálatakor”.
„Továbbra is fenntartom álláspontomat: Meinertzhagen bíró kijelentése a Zündel-perben, teljesen mellékes, hogy a holokauszt megtörtént-e vagy sem, csődbejelentéssel egyenértékű.”

Továbbra is fenntartom az álláspontomat: Meinertzhagen történész kijelentése egy holokauszttal foglalkozó konferencián csődbejelentés lenne, Meinertzhangen bíró kijelentése viszont a Zündel-perben egyáltalán nem az.
Mindezek figyelembevételével Bálint József válaszát nem tudom cáfolatként elfogadni, eredeti állításomat továbbra is fenntartom.

9. Bálint József azt állította, hogy Elie Wiesel és Primo Levi (mindketten Auschwitz-túlélők) egymástól függetlenül megerősítették, hogy az SS Auschwitz feladásakor felajánlotta a betegeknek, hogy maradhatnak bevárni az oroszokat, vagy velük elvonulhatnak. Több mint 20 ezer fogoly a németekkel együtt elvonulást választotta. Én rámutattam, hogy ezzel szemben a valóság az, hogy az elvonulás nem önkéntes döntésen alapult, továbbá jeleztem, hogy mivel Bálint nem adta meg pontosan Wiesel és Levi kijelentésének a forrását, azt nem tudom közvetlenül ellenőrizni.
„Hogy mit jelent ez a mondat: „Ami Wiesel-t és Levi-t illeti, a szerző semmilyen forrásra nem hivatkozott, ahol ők ezt állítólag „megerősítették”, így közvetlenül nem tudom az állítását ellenőrizni, de mivel ez nem igaz, így feltételezem, hogy a szokásos holokauszt-tagadó forráshamisítással állunk szemben.” – ez legyen Rennek úr titka.”
Ez azt jelenti (elnézést, ha nem fogalmaztam egyértelműen), hogy Bálint úr csak annyit mondott, hogy Wiesel és Levi „megerősítette”, de nem írta le, hogy hol, még csak annyit se, hogy egyáltalán melyik könyvükben – így nyilván nem tudom közvetlenül leellenőrizni, hogy állításának az a része, hogy Wiesel és Levi ilyet írt, igaz-e. (De a másik részéről, azaz, hogy ez nem „önkéntes döntés” volt, ettől függetlenül tudható, hogy nem igaz.)
„Wiesel a megállapítását „Az éjszaka” c. könyvében teszi.”

Kezemben tartom Elie Wiesel: Az Éjszaka (angol címén: The Night) című könyvét (Láng Kiadó, Budapest, 1990, fordította: Balabán Péter). Tudtommal ez az egyetlen magyar kiadása, így minden bizonnyal Bálint úr is ezt olvasta (most tegyünk úgy, mintha nem tudnánk, hogy valójában nem olvasott semmit belőle, csak holokauszttagadó weboldalakon látta ezt az állítást); de természetesen bármilyen más, általam beszerezhető kiadásra is hivatkozhat. Felhívom tehát Bálint Józsefet, hogy OLDALSZÁM, BEKEZDÉSSZÁM PONTOSSÁGGAL adja meg, hogy hol található az általa hivatkozott megállapítás a könyvben.

(Addig is, amíg Bálint úr most lelkesen bújja a könyvet, én a kedves olvasók megnyugtatása végett közlöm: sehol. Ilyenről szó nincs az egész könyvben. Az auschwitzi tábor kiürítését így írja le Wiesel (91. oldal 4. bekezdéstől 93. oldal 11. bekezdésig), idézem:

"Az efféle híresztelésekhez [ti. hogy közeledik a Vörös Hadsereg] már hozzászoktunk. Nem először fordult elő, hogy egy hamis próféta ilyesmit bocsátott szárnyra: kitört a világbéke, a Vöröskereszt tárgyal a kiszabadításunkról, vagy hasonló álhíreket... Gyakran el is hittünk. Narkotikum volt.

Ezúttal azonban megalapozottabbnak tetszett a jóslat. Igen, az elmúlt éjszaka messziről idehallatszott az ágyudörgés.

Arc nélküli ágyszomszédom megszólalt:

- Ne ringassák magukat ábrándokba. Hitler nem hagyott kétséget afelől, hogy megsemmisíti a zsidókat még mielőtt tizenkettőt üt az óra.

- Hát aztán?! - fakadtam ki. - Muszáj prófétának tekintenünk Hitlert?
Szomszédom rám szögezte üveges tekintetét:

- Jobban bízom Hitlerben - mondta végül fásultan -, mint bárki másban. Egyedül ő tartotta meg valamennyi ígéretét, amit a zsidó népnek tett.

Aznap délután négykor a kolomp - szokás szerint - jelentéstételre szólította a tömbparancsnokokat.

Letörten jöttek vissza. Csak egy szót voltak képesek kipréselni:

- Kiürítés.

Kiürítik a tábort, elküldenek nyugat felé. Hogy hová? Hát Németország túlsó végébe. Más táborokba. Van belőlük elég.

- Mikor? - kérdeztük.

- Holnap este.

- Az oroszok talán előbb ideérnek.

- Talán.

De mindannyian tudtuk, hogy nem úgy lesz.

Megbolydult a tábor, akár a méhkas.

Ide-oda futkostak az emberek, s beszéltek összevissza. Nagy készülődés az útra valamennyi tömbben.

A beteg lábamról egészen megfeledkeztem.

A kórteremben megjelenő egyik orvos így szólt:

- Holnap, amint besötétedik, útra kel a tábor. Sorra minden blokk. A betegek a kórházban maradhatnak. Őket nem vezénylik el.

A hír gondolkodóban ejtett bennünket. Az SS csak úgy itthagy pár száz foglyot, hadd éljék világukat a kórházblokkban a megérkezésig? Hagyják, hogy a zsidók meghallják, tizenkettőt üt az óra? Nyilvánvalóan nem.

- Minden beteget tarkón lőnek - nyilatkoztatta ki az arcnélküli. - Utolsó szállítmány a krematóriumba.

- Biztosan alá van aknázva a tábor - licitált rá a másik. - A kiürítés után levegőbe röpül az egész...

Én nem gondoltam a halálra, csak apámtól nem akartam megválni. Annyit szenvedtünk, annyi mindent viseltünk el együtt: nem szabad éppen most elszakadnunk egymástól.

Kirohantam a kórházból, hogy megkeressem. Vastagon állt a hó, dér lepte be a barakkok ablakait. Futottam, az egyik cipőmet a kezemben tartva, mert a jobb lábamra kénytelen voltam felhúzni, és sem fájdalmat, sem hideget nem éreztem.

- Mit tegyünk?

Apám nem válaszolt.

- Mi legyen, apám?

Töprengve nézett maga elé. Kezünkben volt a döntés. Ez egyszer magunk határoztunk a sorsunkról. Maradni a kórházban - ahová orvosom segítségével be tudnám hozni őt, akár mint beteget, akár mint ápolót -, vagy pedig követni a többieket?

- Mitévők legyünk, apám? - tettem fel újra a kérdést.

Hallgatott.

- Hagyjuk, hogy elvezényeljenek a többiekkel? - kérdeztem.

Nem felelt. A lábamat nézte.

- Gondolod, hogy fogsz tudni járni? - kérdezte végre.

- Igen, azt hiszem.

- Csak aztán meg ne bánjuk, Eliezer...

A háború után megtudtam, mi lett a sorsa azoknak, akik a kórházban maradtak. Egész egyszerűen felszabadították őket az oroszok két nappal a tábor kiürítése után."

Hát, így nézett ki az SS „felajánlása” és Wiesel „választása”, hogy „önként” a nácikkal „tart” – választás a biztos(nak gondolt) halál és a bizonytalan között.)
„Primo Levi ezt Survival in Aschwitz c. könyvében írja le.”

Kezemben tartom Primo Levi: Ember ez? (angol címén: Survival in Auschwitz) című könyvét (Európa Könyvkiadó, Budapest, 1994, fordította: Magyarósi Gizella). Tudtommal ez az egyetlen magyar kiadása, így minden bizonnyal Bálint úr is ezt olvasta (most tegyünk úgy, mintha nem tudnánk, hogy valójában nem olvasott semmit belőle, csak holokauszttagadó weboldalakon látta ezt az állítást); de természetesen bármilyen más, általam beszerezhető kiadásra is hivatkozhat. Felhívom tehát Bálint Józsefet, hogy OLDALSZÁM, BEKEZDÉSSZÁM PONTOSSÁGGAL adja meg, hogy hol található az általa hivatkozott megállapítás a könyvben.

(Addig is, amíg Bálint úr most lelkesen bújja a könyvet, én a kedves olvasók megnyugtatása végett közlöm: sehol. Ilyenről szó nincs az egész könyvben. Az auschwitzi tábor kiürítését így írja le Levi (részletek a 194. oldal 5. bekezdéstől 197. oldal 5. bekezdésig), idézem:

"A hír [ti. hogy kiürítik a tábort] nem töltött el különösebb izgalommal. Hosszú hónapok óta nem ismertem már a fájdalmat, az örömöt, a félelmet, csak kívülről, a lágerlakókra jellemző fásultsággal, mintegy feltételes módban: ha megvolna még a régi érzékenységem – gondoltam –, ezt a pillanatot végtelenül felemelőnek érezném.
Tökéletesen tisztában voltam a tennivalóimmal: Alberto és én hosszú ideje föl voltunk már készülve a veszélyekre, melyek a tábor kiürítésének vagy a szabadulásnak a pillanatában várhatnak ránk. Askenazi híre egyébként már csak megerősítette azt a szóbeszédet, amely napok óta keringett a táborban: hogy az oroszok tőlünk száz kilométerre északra vannak, Czestochowában, hogy tőlünk száz kilométerre délre vannak, Zakopanében, hogy a Bunában a németek már mindent aláaknáztak.

[…]

Délután bejött a görög orvos. Azt mondta, hogy minden járni tudó beteg kap cipőt meg ruhát, és másnap az egészségesekkel együtt menetelni fognak vagy húsz kilométert. A többiek a Ká-Béban [Krankenbau, a gyengélkedőbarakk, ahol ekkor Levi is volt] maradnak, a kevésbé súlyos betegek felügyelete alatt.

Az orvos szokatlanul vidám volt, mint aki be van rúgva. Ismertem őt, művelt, okos, önző és számító ember volt. Még azt is mondta, hogy kivétel nélkül mindenki háromszoros kenyéradagot kap, aminek a betegek láthatóan megörültek. Megkérdeztük, hogy velünk mi lesz. Azt válaszolta, hogy a németek valószínűleg a sorsunkra hagynak bennünket; nem, nem hiszi, hogy meg akarnak bennünket ölni. Nem nagyon igyekezett leplezni, hogy az ellenkezőjét gondolja, sokatmondó volt a vidámsága.
Már összecsomagolt az útra; ahogy kilépett, a két magyar fiú izgatott beszélgetésbe kezdett. Gógyulófélben voltak, de még nagyon gyönge lábon álltak. Érthető, hogy féltek a betegekkel maradni, úgy döntöttek, hogy elmennek az egészségesekkel. Nem kellett ehhez különösebb megfontolás: ha nem éreztem volna magam olyan gyöngének, valószínűleg bennem is feltámad a nyájösztön; a félelem kiváltképp ragályos, s a riadt ember mindenekelőtt menekülni próbál.

[…]

Késő éjszaka még egyszer bejött a görög orvos, a vállán zsák, a fején hegymászó sapka. Az ágyamra dobott egy francia regényt:

- Olvass olasz. Majd visszaadod, ha találkozunk. – Még ma is gyűlölön ezért a mondatáért. Tudta, hogy halálra vagyunk ítélve.")
Azt hiszem a fentiek nem igényelnek semmilyen további kommentárt.

Mindezek figyelembevételével Bálint József válaszát nem tudom cáfolatként elfogadni, eredeti állításomat továbbra is fenntartom.

10/A. Bálint József azt állította, hogy Rudolf Vrba szökése után „hét hónapon keresztül hallgatott”, mielőtt riasztotta volna a világ közvéleményét. Válaszomban rámutattam, hogy ez az állítás nem igaz, Bálint József hamis állításával szemben a valóság az, hogy Vrba szökése után a lehető legrövidebb időn belül átadta az információit, olyannyira, hogy két hónappal a szökése után már a New York Times ismertette többrészes cikksorozatban az Auschwitz-jegyzőkönyv tartalmát. Bálint József elismerte ezt, és visszavonta állítását.
Ezt köszönöm, korrekt lépés volt.
Ami viszont nem az, hogy nem tudta megállni, hogy ennek elismerése után ne írjon le egy csúnya ferdítést, és egy ordító hazugságot, így ezeket kénytelen vagyok korrigálni.
10/B. „A látogatást követő, csak a szervezet genfi központjának megküldött jelentés mindenesetre azt írja, kósza hírek vannak, hogy Auschwitzban egy nagyon modern tusolóban (!) elgázosítások folynak, de erről semmit nem lehetett megtudni. A foglyok sem mondtak semmit.”
És, vajon miért nem mondtak semmit? Esetleg a dolog összefüggésben lehet azzal, hogy a németek a Vöröskereszt küldöttségeit a hatalmas táborkomplexum „ártatlan” részeibe vitték, ahol előzetesen gondoskodtak róla, hogy látogatás idejére rendezett barakkok és a helyzetükkel alapvetően elégedett foglyok várják őket…?
10/C. „De ha már Vrba-nál tartunk: Vrba a torontoi Zündel-perben tanúként szerepelt. A kérdések hatására megtört, és beismerte, saját maga sohasem látott gázkamrát, azt mások elbeszélései alapján írta le, és ennek során élt a költői szabadsággal.”
Ez egész egyszerűen nem igaz. Bálint gondosan elhallgatja az olvasó elől, hogy a költői szabadságra vonatkozó megjegyzése nem is a 32 oldalas Auschwitz-jegyzőkönyvre, hanem a két évtizeddel később írt könyvére (Escape from Auschwitz: I cannot forgive, 1963) vonatkozik! (Az ráadásul, hogy ebben a könyvben vannak hibák, semmiféle „leleplezést” nem jelent, például kalkulációit arról, hogy Auschwitzban 1,7 millió embert gyilkoltak meg, túlzónak tartotta a történészi konszenzus. Hangsúlyozom, hogy ez már a könyv kiadásának időpontjában is így volt, hiszen például Hilberg monumentális, mindenhol használt alapművének, a Destruction of the European Jews-nak 1961-ben jelent meg az első kiadása, amiben kereken 1 millióban határozta meg Auschwitz áldozatainak a számát. Sőt, Gerald Reitlinger (hogy mondjak egy másik széles körben elfogadott tudóst) például már 1953-ban 800-900 ezer körülire tette az auschwitzi áldozatok számát, ami ráadásul mai szemmel nézve inkább alá-, mint fölébecslésnek tűnik.)
Az meg külön ironikus, hogy szóvá teszi, hogy a gázkamrákat nem maga látta. Miért, Bálint úr úgy gondolja, hogy a német őrök csekély belépti díj ellenében vezetett túrákat indítottak, ahol a munkára (és nem elgázosításra) kiszelektált foglyok megtekinthették a gázkamrákat?! Teljesen érthetetlen, hogy a szökés utáni pontosabb dokumentálás érdekében Vrba miért nem vett egy többnyelvű kalauzt a múzeum-shopból!
Mivel tehát ez ügyben Vrba is csak hallomásokra és külső megfigyelésekre támaszkodhatott (ráadásul nem volt semmilyen építészi képzettsége), így természetesen a jegyzőkönyvben a gázkamrák leírása részben pontatlan, de Bálint úr akkor vessen rá követ, ha teljes jogfosztás, kirablás, deportálás, két koncentrációs tábor megjárása, két év embertelen táborlét és kényszermunka, egy szökés, 18 nap menekülés és bujkálás után nem vét hibát egy korlátozott információkon alapuló 32 oldalas szöveg fejből (!) lediktálása közben…
Egyébként, visszatérve arra, hogy Vrba mennyire is „tört meg” a torontói tanúskodása alatt, érdemes egy dolgot szó szerint is idézni. Amikor a kikérdezés során Zündel védője feltette azt a roppant értelmes kérdést, hogy na de látott-e a saját szemével elgázosítást (…) azt válaszolta, hogy nem, csak azt látta, hogy beviszik az embereket egy épületbe, SS-ek Zyklon-B-t dobnak be, majd senki nem jön ki. Majd így folytatta: „Ezért arra következtettem, hogy az épület nem konyha vagy pékség, hanem egy gázkamra… Természetesen lehetséges, hogy ezek az emberek még mindig ott vannak, vagy egy alagúton keresztül Kínába mentek. De ha nem, akkor őket ott elgázosították.” (http://news.google.com/newspapers?id=I0olAAAAIBAJ&pg=2696,1528809).
11. Bálint József azt állította, hogy egy 2000-es szakcikkből kiderült, hogy egy hong kong-i esetben tűzoltók, akik egy hidrogén-cianid mérgezett asszonyt mentettek, még védőruhában is mérgezést szenvedtek, így lehetetlen, hogy a gázkamrákból a Sonderkommando cipelte volna ki a hullákat. Én válaszomban rámutattam, hogy a nagy Krema-kat kimondottan erre a célra épített nagyteljesítményű ventillátorokkal kiszellőztették, itt meg legfeljebb az ablakokat nyitották ki, így a kettő össze sem hasonlítható egymással.
Nagy kíváncsisággal várom, hogy elérkeztünk-e végre ahhoz a ponthoz, ahol Bálint úr bevallja, hogy fogalma nincs miről beszél – a kijelentései ugyanis olyan direkt ellentmondásban vannak a cikk tényleges tartalmával, hogy azt nehéz lesz „véletlen félreértésnek” vagy hasonlónak betudni…

Én ugyanis megszereztem és végigolvastam az ominózus cikket; bár Bálint úr nem terhelt minket a pontos bibliográfiai adatokkal, én ezt az olvasók kedvéért közlöm: KK Lam, FL Lau: An Incident of Hydrogen Cyanide Poisoning, Am J Emerg Med. 2000 Mar;18(2):172-5.
„A lényeg: A hongkongi esetnél a kontaminált személy bár súlyosan megsérült, túlélte a balesetet, olyan „csekély” mértékű volt a HCN koncentráció a levegőben.”
A cikk azt írja (172. o. 2. bek.), hogy a levegőben lévő HCN-koncentrációja nem volt meghatározható pontosan, ugyanis túllépte a tűzoltóknál rendszeresített mérőeszköz felső méréshatárát („the concentration of hydrogen cyanide gas around these flasks exceeded the upper limit measured by the Drager tube for hydrogen cyanide (30 ppm)”)! Megjegyzem, a 30 ppm egész elenyésző (ld. 3/C pont) a gázkamránál releváns koncentrációkhoz képest (persze érthető, hogy a tűzoltóknál nem ilyen körülményekhez tervezett mérőeszköz van rendszeresítve).
„A kommandó (a mentő személyzet) teljes védőruhában, maszkban volt. Egyetlen egy kontaminált személyt mentettek. És mégis, mivel a védőruha nem zárt légmentesen, nem tüdőn keresztüli, hanem bőrön keresztüli mérgezést szenvedtek.”

Ehhez képest a cikkből a következő derül ki. Öt tűzoltót vizsgáltak, közülük négy nagyon hasonló eset volt, azokat egyben ismertették. Ők 25 és 35 év közöttiek voltak, valóban viseltek légzőkészüléket, de az már nem stimmel, hogy „védőruhában” voltak: a cikk ugyanis kifejezetten az ellenkezőjét írja, ti. hogy szokásos tűzoltóruhában voltak („[they] were wearing […] ordinary structural firefighter's protective clothing”, 172. o. 6. bek.). Ez persze még csak apró eltérés – ami ezután jön, az viszont már nem. A „mérgezésről” ugyanis az derül ki, hogy valójában eleve is csak nagyon enyhe, aspecifikus tüneteik voltak, kipirulás, szédülés, fejfás stb. (172. o. 6. bek.), és bár emiatt természetesen valóban kórházba vitték őket, ott a következőket találták:

„Their blood pressure, pulse, respiration rate and mental state were within normal range. The arterial blood gas, hemoglucostix and chest radiograph showed no abnormality. However, a 35-year-old fireman was admitted into the medical ward because his electrocardiogram (ECG) showed concave upward ST-T segment elevation in the inferior leads. Further investigations on this patient revealed no serial ECG nor cardiac enzyme change of acute myocardial infarct, and he was discharged on day 3. The other three firemen's ECGs were normal and they were discharged from the emergency room after 12 hours of observation.” (173. o. 1. bek.)

…azaz valójában semmi bajuk nem volt, teljesen negatív vizsgálati eredményekkel 12 óra megfigyelés (!) után kiengedték őket, kivéve azt az egyet, akinél kisebb EKG-eltérés volt megfigyelhető, de nála sem igazolódott később semmilyen probléma, így 3 nap után őt is hazaengedték anélkül, hogy bármilyen kezelés szükséges lett volna.
Ennyit tehát az ő „mérgezésükről”. Nézzük most az ötödik tűzoltót. Ő volt az egyetlen, ahol a cikk szerzői egyáltalán leírják, hogy feltételezhetően tényleg mérgezést szenvedett (az előbbi négynél még csak a mérgezés szót sem használták!!), ugyanis valóban azt írják, hogy „it was believed that he was poisoned from hydrogen cyanide diffused from the office” (173. o. 2. bek.). Igen ám, csak hogy erről a tűzoltóról (aki mellesleg 50 éves és cukorbeteg) a következőt is írják „he wore no protective equipment” (173. o. 2. bek.), azaz ő nem is viselt egyáltalán semmilyen védőfelszerelést!!
Az meg csak a slusszpoén, hogy olyan túl nagy baja neki, tehát az 50 éves, cukorbeteg, védőfelszerelést egyáltalán nem viselő tűzoltónak sem lett: „He was sent to the emergency department for decontamination and oxygen therapy immediately. Because all the investigations were normal, he was discharged after 12 hours of observation.” (173. o. 2. bek.), azaz a kórházban dekontaminálás és oxigén-adminisztráció után minden vizsgálata teljesen normális lett, így 12 óra megfigyelés után, érdemi kezelés nélkül hazabocsátották…
A fentieket még tömörebben összefoglalva: Bálint úr a képünkbe hazudott a cikk tartalmáról.

Kiegészítésként megjegyzem, hogy természetesen a Sonderkommando-kat igenis érintette a maradvány HCN: tudnék beszámolót idézni arról, hogy bizonyos esetekben „fuldokó köhögés” tört rájuk, miközben a hullákat cipelték (nem kipirulás és fejfájás…), ám – Bálint úr elképzeléseivel szemben – az SS ilyenkor nem küldte azonnal kórházba az (eleinte egyébként néhány havonta kivégzett) Sonderkommando-sokat, hogy ott rögtön fizikális vizsgálat, EKG, mellkas-röntgen, labor- és vérgáz-vizsgálat történjen, hogy kizárják, hogy szegényeknek bármilyen bajuk esett; és nem, Bálint úr, képzelje, nem mentek a munkavédelmi felügyelőséghez sem panaszt tenni, hogy nem biztonságosak a munkakörülményeik…
Mindezek figyelembevételével Bálint József válaszát nem tudom cáfolatként elfogadni, eredeti állításomat továbbra is fenntartom.

12. Bálint József azt állította, hogy a zsidók a háború után nem hiányoztak milliós nagyságrendben. Én válaszomban javasoltam, hogy tetszőleges magyar vidéki településen vagy szinte tetszőleges lengyel településen próbálja meg felkutatni a zsidók háború utáni jelenlétének – háború előtt nagyon is látható – nyomait; és akkor még nem említettem a népszámlálási adatokat, vagy mondjuk az SS saját kimutatását a zsidók milliós létszám-csökkenéséről.
Bálint úr a válaszában egész egyszerűen mellébeszél. Hosszasan fejtegeti, hogy a népszámlálási adatok problémásak, miközben én sehol nem állítottam, hogy problémamentesek lennének, közben viszont olyan dolgokra, amiket állítottam, vagy egyáltalán nem reagál (zsidók jelenlétének nyomainak totális megszűnése Lengyelországban, vagy a vidéki Magyarországon), vagy teljesen komolytalan választ ad csak (Korherr-jelentés).

„De még mielőtt erre rátérek: Korherr egy behatárolt terület (birodalom, ill. német megszállás) statisztikai adatait vizsgálta 1937 és 1943 között.”

Ez egy vicc. Bálint úr kioktat engem arról, hogy Korherr mit vizsgált, miközben az derül ki, hogy még arra se vette a fáradságot, hogy legalább a jelentésének a címoldalát (!!!) elolvassa… Ha ugyanis ezt megteszi (http://www.ns-archiv.de/verfolgung/korherr/faksimile-lang/korherr-lang-01.gif), akkor láthatta volna, hogy a Korherr-jelentés címe: „Die Endlösung der Europäischen Judenfrage” [„Az európai zsidókérdés végső megoldása”], szó nincs a „birodalom” vagy a „német megszállás” adatairól – Korherr az európai adatokat vizsgálta. (Hogy csak egy példát említsek arra, hogy ténylegesen ez is történik a jelentésben: a 15. oldal alján, illetve a 16. oldal tetején szépen sorakoznak is az európai országok Írországtól a Szovjetunióig.) Arról nem is beszélve, hogy bizonyos szempontból még ennél is bővebb adatokat hoz – ahogy azt a rövid változat kapcsán a 6/B pontban említettem is.
„Ez egyszerűen nem alkalmas a zsidóság számaránya alakulásának vizsgálatára 1941 és 1945 között.”

A jelentés 1943. január 1.-gyel zárul – ami másként megfogalmazva azt jelenti, hogy már addigra is 4 milliós létszámveszteséget ír le a zsidóság körében, miközben még több mint 2 háborús év hátravan! Nagyon remélem, hogy Bálint úr nem azt akarja mondani, hogy a jelentés azért alkalmatlan 1941 és 1945 összevetésére, mert elképzelhető, hogy a zsidóság 1944-45-ben – köszönhetően az ideális körülményeknek – olyan számbeli gyarapodáson ment keresztül, ami ellensúlyozta az 1943-ig bekövetkezett 4 milliós veszteséget…
„A kérdést, hogy hány zsidó élt Európa egyes országaiban 1941-ben és 1945-ben, nehéz megválaszolni. […]”

Rendben van, hagyjuk a népszámlálási adatokat, akkor talán arra könnyebb válaszolni, amit eredetileg kérdeztem (és nyilván csak véletlenül sikkadt el). Ha Bálint úr elmegy egy tetszőleges magyar vidéki településre, és megkeresi a zsidótemetőt, akkor azt fogja tapasztalni (ha egyáltalán romoknál többet talál…), hogy az évszámok 1944-gyel végetérnek. (Hasonló a helyzet Lengyelországban. Csak e két helyen a háború előtt 3-4 millió zsidó élt.) Ennek vajon mi a magyarázata…?
„Közli a Vöröskereszt nagyon pontosan dokumentált adatait az egyes koncentrációs táborokra vonatkozólag. A Vöröskereszt az összes koncentrációs táborra 300 ezer, Auschwitzra 60 ezer regisztrált halálozást állapít meg.”

Jaj. Azt hittem ezt már ezeréve tisztáztuk. A Vöröskereszt soha nem gyűjtött adatokat a táborok áldozatainak számára vonatkozóan. Ezt nem én mondom, hanem ők: „[a Vöröskereszt] „soha nem publikált, de még csak nem is állított össze” („has never published or even compiled”) ilyen statisztikákat. Ez az 1975. évi 25. ICRC bulletinben (december 12.) szerepel. (Amit kifejezetten a holokauszttagadók hamisításai miatt adtak ki, ti. hogy a Nemzetközi Keresőszolgálat adatait próbálták úgy értelmezni, mint az áldozatok számára vonatkozó statisztika; ezt cáfolták ebben a bulletinben.) Bálint úr csak 37 év lemaradásban van. Hozzátették, hogy a Vöröskereszt feladata egyébként is az áldozatok segítése és nem megszámlálása; de még ha számolni akarták volna az áldozatokat, akkor sem tudták volna megtenni, mert a képviselőiket csak nagyon kevés koncentrációs táborba engedték egyáltalán be, és azokba is csak a háború utolsó napjaiban.
Mivel ennek ellenére holokauszttagadók rendszerek hivatkoztak a Nemzetközi Keresőszolgálat adataira (melyeknek tehát semmi köze az áldozatok összes számához), 1979-ben újabb levelet írt a Vöröskereszt Nemzetközi Bizottsága, melyben rögzítették, hogy az ICRC „soha nem is próbált statisztikákat összeállítani a háború áldozatainak a számáról” („has never tried to compile statistics on the victims of the war”) és „más fél által készített statisztikákat sem hitelesített soha” („has never certified the accuracy of the statistics produced by a third party”). Úgyhogy erről talán ennyit.
„A kutatók feltételezik továbbá, hogy 1944-45-ben 66 ezer lehetett a regisztrált halálos áldozatok száma […]”

Oh, „kutatók”? Mégis, milyen „kutatók”, Bálint úr? Teljes véletlenségből nem holokauszttagadók…? Akárhogy is, nagyon szívesen megkérdezném ezektől a „kutatóktól”, hogy ha csak magyar zsidóból több mint 400 ezret szállítottak be Auschwitzba 1944-ben (tudtommal ezt még a holokauszttagadók is elfogadják) és 60 ezer embert hajtottak el később halálmenetekben a tábor feladásakor (további 7,5 ezret hagyva a táborban) akkor vajon hogyan lehetséges, hogy 66 ezer volt a halálos áldozatok száma? A „kutatók” szerint mi történt a különbözettel…? Vrba-t parafrazeálva: vajon Kínában mentek egy alagúton, vagy netán még mindig Auschwitzban vannak?
„Mindenesetre, ha jól emlékszem, az 1948-as Izrael kétmilliós lakosságának […]”

Nem tudom mennyire vehetőek komolyan egy olyan ember spekulációi, aki Izrael 1948-as lélekszámát 150%-os hibával adja meg…
Mindezek figyelembevételével Bálint József válaszát nem tudom cáfolatként elfogadni, eredeti állításomat továbbra is fenntartom.

13. Bálint József azt állította, hogy a dízelmotorok kipufogógáza alkalmatlan emberölésre., mert túl kevés szénmonoxid-ot tartalmaz. Én válaszomban megemlítettem, hogy egyrészt a szénmonoxid-tartalomnál azért többtényezősebb a helyzet, másrészt, hogy kérdéses, hogy valóban dízelmotorokat alkalmaztak-e a nácik.
„Csak azért említettem a tanúvallomásokat, hogy rámutathassak abszurditásukra és arra, hogy ha valóban szándékuk lett volna a németeknek kipufogógázzal embert ölni, akkor benzinmotort vagy faelgázosítót használtak volna. Ahogyan a bedobónyílások origója Höss, úgy a dízelmotoros legendáé a megöngyilkolt Gerstein, akire nem lehet azért ráfogni, hogy összekeverte volna a benzinmotort a dízelmotorral.”

A probléma épp az – erre próbáltam legutóbb is utalni, de akkor most kifejtem bővebben –, hogy nem ilyen egyértelmű, hogy milyen motort használtak a németek. Az se tudható, hogy ez mennyiben volt egységes, magyarán – és ez lenne most a fő mondanivalóm – azon holokauszttagadó beállítás, miszerint a németek általában dízelmotort használtak és punktum, egész biztosan nem igaz.
Gerstein valóban több alkalommal is dízelmotort említ a vallomásában, de igazán nem értem, hogy mire fel olyan biztos ez? Gerstein vallomásában egy ezredrangú mellékszál, hogy milyen típusú motorral hajtották végre a kivégzést – ráadásul, ha Bálint úr alaposabban végigolvassa a szövegét, konstatálhatja, hogy még az sem derül ki, hogy egyáltalán látta-e Gerstein a saját szemével a motort, vagy csak hallomás alapján írta le.
(Az meg pláne ironikus, hogy nekem kell amellett érvelnem, hogy Gerstein vallomását kezeljük fenntartásokkal, miközben állítólag mi „hivatalos” történészek eszünk meg mindent, amit ezek a hamis tanúk mondanak (őt meg ráadásul jól meg is öngyilkoltuk!), és Bálint úr mond olyat, hogy „igazán nem lehet ráfogni” Gersteinre, hogy a vallomásában van hibás részlet…)
Ami viszont még jellemzőbb holokauszttagadó munkamódszer, hogy miközben Gerstein nagy hangsúllyal megjelenik, mint megbízható forrás, aki igazán nem keverheti össze a dolgokat (ugyebár), addig Bálint úr „elfelejti” megemlíteni az ennek ellentmondó adatokat. Hogy csak egy-két kirívó példát mutassak, idézem Erich Fuchs SS-Scharführer vallomását (autószerelőként ő helyezte üzembe Sobibor-ban a népirtásra szolgáló motort), amit a düsseldorfi Bolender-perben tett 1963-ban:

„Lepakoltuk a motort. Egy nehéz, orosz benzinmotor [schweren russischen Benzinmotor] volt, feltehetően egy tank vagy egy traktor motorja, legalább 200 lóerős (V elrendezésű, nyolc hengeres, vízhűtéses). Egy betonalapzaton beüzemeltük a motort, és kiépítettük a kapcsolatot a kipufogó és a cső között.”
Ugyanebben a perben kérdezték ki Erich Bauert, Sobibor Gasmeister-ét, aki egészen technikai kérdésekben, például a motor eredetében, is leállt vitatkozni Fuchs-szal – de azt a tényt, hogy a motor benzinmotor volt, ő is megerősítette!
Vagy, Treblinka esetében (csak hogy máshonnan is hozzak példát), idézném Nikolaj Salajev őr vallomását (egy 1950-es perben tette), aki maga is működtette a motort:

„Egy szokványos, négyhengeres motor volt, ami benzint használt és a német gépkezelők elmondása szerint orosz gyártmányú volt”.

Szóval, „mindenki határozottan dízelmotorról beszélt”, ugye, Bálint úr? (Ha Bálint úr gondolja, további példákat is szívesen hozok.) Ennyire hihetünk a holokauszttagadóknak…
Visszatérve az idézetre, ez egyébként általános tendencia: azok a tanúk, akik magával a motorral is kapcsolatba kerültek, illetve beosztásukból adódóan értenek az ilyen részletekhez (Fuchs például végzettsége szerint autószerelő volt, Salajev felelt a motor működtetéséért), inkább benzinmotorra emlékeznek, dízelmotort többségében azok a tanúk mondanak, akik csak általánosságban említik meg a motort, részletek nélkül. (Most túl azon, hogy a legtöbb tanú egyszerűen motort mond, mert vallomásában nem ez a lényeges pont…)
Bálint úr azonban valamiért nem tartja relevánsnak, hogy pl. Sobibor-ban a motort beüzemelő autószerelő, aki vallomásában még a hűtés módját és a hengerek számát is megadta, benzinmotorként azonosította a motort, e tekintetben teljes egyetértésben a Gasmeister-rel, de azt, hogy az egyébként általa alsó hangon teljes fantazmagóriának minősített vallomásában a helyszínen orvosként jelenlévő Gerstein mit mondott, azt ezúttal bezzeg szó nélkül elfogadja. Érdekes.

Mindezek figyelembevételével Bálint József válaszát nem tudom cáfolatként elfogadni, eredeti állításomat továbbra is fenntartom.

15. Bálint József azt állította, hogy Churchill, de Gaulle és Eisenhower emlékirataiban nem írtak a holokausztról. Én elismertem, hogy ez így van, Bálint József elismerte, hogy ez csak apró furcsaság, nem pedig bizonyíték állításaira.
16/A. Bálint József azt mondta, hogy a holokausztról nagyon sok hamisat is állítottak. Én válaszomban rámutattam, hogy a hamis állításokat évtizedekkel ezelőtt diszkreditálták a „hivatalos” történészek is, és ha nem lennének holokauszttagadók, már rég elfelejtette volna mindenki ezeket. Megjegyeztem továbbá, hogy az általa felhozott példák tipikus rémhírek, amik teljesen természetes, hogy egy ilyen kataklizma során mellékesen lábra kapnak, az lett volna a furcsa, ha nem így történik.
„Természetesen szó sincs arról, hogy a II. világháború kitaláció. És az is természetes, hogy ilyen környezetben rémhírek, kitalálások kelnek életre. A rémhíreket azonban idővel helyreigazítják, és konszenzus alakul ki a kérdésben.”

Hát ezt nem értem. Hajszálpontosan ezt mondom én is! A Bálint által példának hozott rémhíreket réges-rég, van amit már fél évszázada „helyreigazítottak”, sehol nem is olvashatóak ma már… kivéve egyes holokauszttagadó weboldalakat, írásokat.

„Ami a zsidó népirtással kapcsolatos eseményeket megkülönbözteti a többi eseménytől, az az, hogy ezek a kitalálások évtizedeken keresztül életben maradnak, mégha a történészek nem is állítják, a média, a filmipar ezt sulykolják az emberek fejébe nap, mint nap.”
Ez tényszerűen nem igaz. Én egyetlen filmet nem láttam, amiben a Bálint által példának hozottak közül mondjuk „elektromos lemezek árammal gyilkoláshoz”, vagy épp „zöld kristályok” szerepeltek volna. Persze lehet, hogy csak én vagyok filmkérdésekben műveletlen, de abban viszont biztos vagyok, hogy senki nem sugall „nap, mint nap” ilyeneket, mint a zöld kristályok, vagy az áram alatt lévő lemezek (ellenvetést lehetőleg konkrét hivatkozással kérnék!), sőt, egész konkrétan a felsorolás minimum felét én is, mint a témával foglalkozó szaktörténész, most hallottam életemben először Bálint úrtól… Úgyhogy a sulykolásról talán ennyit. (Szerintem egyébként a holokauszttagadóknak sok száz munkaórájukba került ezeket a levéltárak mélyéről előbányászni, hogy aztán diadalmasan felmutathassák, hogy na, ezeket „sulykolják” azok a csúnya hivatalos történészek…)
Az amúgy szerintem is kétségtelen, hogy a holokauszt esetében létezik egyfajta „hollywoodizálás”, erősebben mint más népirtásoknál, de talán egyetérthetünk, hogy erről – még ha bajnak is tekintjük – azok a II. világháború alatt meggyilkolt áldozatok tehetnek a legkevésbé, akik emlékét Bálint József és a többi holokauszttagadó meggyalázza azzal, hogy még az áldozat mivoltot is elvitatja tőlük, így ebben a kérdésben az erre való hivatkozás véleményem szerint gyomorforgató.
„A hivatalos történelemírás pedig egyes egyedül, kizárólag a revizionisták kutatási eredményeinek hatására hátrál évről évre, legyen szó itt az áldozatok számáról, vagy arról, hol voltak, hol nem voltak gázkamrák.”
Ezt nem egészen értem. Milyen „hátrálás”? Az kétségtelen, hogy 1945 óta különböző publikációkban különböző emberek 1 fő és 10 millió fő között valószínűleg már minden egész számot megneveztek áldozati számként (függően elfogultságtól, tájékozottságtól és egyebekből), így nem nehéz csökkenő (vagy épp növekvő, vagy épp szinusz-görbét követő vagy akármilyen más) tendenciát megmutatni, alkalmasan válogatva. De hogy a „hivatalos történelemírás” hátrálna? Hát kérem, vegyük például Raul Hilberget és alapvető monográfiáját, a The Destruction of the European Jews-t. Ez elég „hivatalos” lesz, ugye, Bálint úr? Ebben a holokauszt áldozatainak a száma 5,1 millió az 1961-es kiadásban (közte, hogy egy nevezetes tételt kiemeljek, 1 millió auschwitzi áldozattal), az 1982-es második kiadásban 5,1 millió (közte 1 millió auschwitzi áldozattal), a 2003-as harmadik kiadásban 5,1 millió (közte 1 millió auschwitzi áldozattal). Kedves lenne Bálint úrtól, ha rámutatna, hogy ebben hol lát csökkenő tendenciát…

Ennél is talányosabb az a megjegyzése, hogy abban is hátrálás van, hogy „hol voltak gázkamrák és hol nem”. Tud nekem mutatni két olyan, komolyan vehető, elismert szerzőtől származó, témával foglalkozó mainstream publikációt az elmúlt 30 évből, amiben eltér az, hogy hol voltak gázkamrák és hol nem?!
„Nincs továbbá a világháborúnak semmilyen más eseménye, amelyről ennyi fajta hamis információt terjesztettek. A világháború után a német katonákat az amerikaiak embertelen körülmények között tartották fogva a Rajna menti táborokban szabadban (Rheinwiesenlager). Úgy hullottak, mint a legyek. Mégsem keltek életre olyan legendák, melyeket aztán időről időre az aktuális kutatási eredményekhez kellett volna hozzáigazítani.”

Zseniális! Ez a bekezdés Bálint úr válaszának egyik utolérhetetlen csúcspontja! Képes arra a bravúrra, hogy egy mondaton belül leírja, hogy más világháborús eseményekről nem keltek életre legendák, majd ennek indoklásaként felhoz egy… más világháborús eseményről életre kelt legendát! Zseniális!
Az ugyanis, hogy a Rheinwiesenlager-ekben „úgy hullottak a német hadifoglyok, mint a legyek” tipikus legenda. Miközben valóban borzasztó körülmények uralkodtak ott, és a szövetségesek valóban nem jártak el tisztességesen a hadifoglyok jogállását illetően, de ettől még tény, hogy a 19 ominózus táborban összesen legfeljebb 10 000 német hadifogoly vesztette életét. (Hivatalosan 4 537 személy sírja dokumentált, ezt azonban a történészek többsége nem fogadja el. A komolyan vehető becslések többre teszik a hihető számot, de nem többre, mint 10 ezerre.) Az igaz, hogy a kb. 6000 halálozás persze még szebb lenne, ha 0 lenne, de ha tekintetbe vesszük, hogy ezekben a táborokban több mint 1 millió (!) német hadifoglyot őriztek, akkor láthatjuk, hogy a halálozási arányuk ezrelékekben volt mérhető, amire aligha mondható, hogy „hullottak, mint a legyek”.
„De hadd tegyünk egy ajánlatot, Rennek úr! A holokauszt-állítók fölhagynak a mítosz napi 24 órában történő sulykolásával.”

Ez egy elég vicces ajánlat, ugyanis Ungváry Krisztián is elég világosan rámutatott a vitazárójában, hogy e témában a weboldalak közül ki és mit sulykol (http://w.kuruc.org/galeriaN/hir/holovitazaro_ungvary2.jpg)…

Mindezek figyelembevételével Bálint József válaszát nem tudom cáfolatként elfogadni, eredeti állításomat továbbra is fenntartom.

16/B. Bálint József azt állította, hogy az egykori auschwitzi fogoly, Bruno Baum szerint „az [auschwitzi] propaganda legnagyobb részét mi magunk írtuk”. Én válaszomban többek között rámutattam, hogy a szövegkörnyezetből világosan kiderül, hogy Baum az általuk megszerzett valós, vagy valósnak gondolt információk Auschwitzból kijuttatásáról beszélt, és nem valótlanok kitalálásáról. Ezt Bálint József sem cáfolta.

16/C. Bálint József azt állította, hogy Jan van Pelt ismert történész szerint „ismereteink 99%-át a holokausztról nem tudjuk bebizonyítani, ezekről csak tanúvallomásokból van tudomásunk”. Én válaszomban megmutattam, hogy Jan van Pelt a valóságban azt mondta az interjúban, hogy az ismereteink 99%-át nem tárgyi bizonyítékok (hanem másmilyen bizonyítékok!) alapján tudjuk; olyat pedig, hogy „csak tanúvallomásokból van tudomásunk” egyáltalán nem mondott Jan van Pelt.
„Hát, ez azért így nem stimmel, hogy olyan szavakat adtam van Pelt szájába, melyeket nem mondott. Amikor leírtam a tanúvallomásról szóló félmondatot, nem volt előttem van Pelt pontos nyilatkozata. Most én is utánanéztem ennek. Amit írtam, bár nem szó szerinti idézése van Pelt nyilatkozatának (nem is tettem idézőjelbe), de értelemszerűen azt írtam, amit ő mondott. Nincs bizonyítékunk, csak a tanúvallomások.”

Huh. Nem, nem ezt mondta. Azt mondta, hogy 99%-ra nincs FIZIKAI bizonyítékunk (hanem másmilyen van). Olyat pedig, hogy „csak tanúvallomások” pedig EGYÁLTALÁN NEM mondott. Ellenvetést lehetőleg az interjúból származó, konkrét idézettel kérnék.
„Ez - még, ha nem is szó szerint, de - lényegét tekintve ugyanazt jelenti, mintha azt mondanám, nincsenek tárgyi bizonyítékok (we do not actually have the physical evidence to prove). Arról már nem is beszélve, hogy három mondattal később van Pelt mégiscsak leírja: We will know about it from literature and eyewitness testimony, azaz az irodalomból, és a szemtanúk tanúvallomásából tudunk róla. Csak hogy véletlenül se vádoljon inkorrektséggel: itt hozzáteszi, hogy ezzel nemcsak a holokauszt, hanem más történelmi esemény vonatkozásában is így vagyunk. Mivel a holokauszt irodalma tárgyi bizonyítékok (1%) vagy tanúvallomások (99%) alapján született, ezért itt ennek a szónak (irodalom) semmi értelme nincs.”

Hát épp ez az! Bálint úrnak egy egész kicsit sem lett gyanús, hogy Jan van Pelt mond egy olyan szót, aminek semmi értelme nincs, a riporter leírja, az újság kinyomtatja, és ez senkinek nem tűnik fel?! Egész kicsit sem lett gyanús, hogy ha a „literature” az alapvetően tanúvallomást jelent, akkor mi értelme a „literature and eyewitness testimony” szófordulatnak?!
A helyzet ugyanis az, hogy Bálint egész egyszerűen félrefordítja a „literature” szót, aminek az ő hibás fordításában valóban semmi értelme nincs, de a helyes fordításban nagyon is van. Itt ugyanis a „literature” nem „irodalmat” jelent (mint az Egri csillagok), hanem „szakirodalmat” (mint a történettudományi könyvek, folyóiratok, publikációk). Amiben természetesen szó van régészeti, okirati, demográfiai és sok egyébfajta bizonyítékról!!
Jan van Pelt tehát azt mondta, hogy a holokausztról szerzett ismereteink 99%-ára nem fizikai bizonyítékunk van, hanem másféle a szakirodalomból (okirati, demográfiai) PLUSZ tanúvallomások.

„Azaz van Pelt, ha nem is szó szerint, de gyakorlatilag azt mondta, amit én leírtam.”

Szánalom a köbön, Bálint úr. Őszintén sajnálom Önt.

Mindezek figyelembevételével Bálint József válaszát nem tudom cáfolatként elfogadni, eredeti állításomat továbbra is fenntartom.

17. Kardos Klára esete

„Kardos Klárát és több ezer társát hetekig ápolták a kórházban Auschwitzban, nem pedig az történt velük, amit sulykolnak nekünk, hogy a betegek és munkaképtelenek mentek a gázkamrába.”

Ki sulykol ilyet magának Bálint úr? Hiszen még a maga által felhozott Wiesel-könyvben és Levi-könyvben is szerepel, hogy a szerzőket hogyan ápolták a gyengélkedőbarakkban! Ezek eléggé a nagyközönségnek szóló könyvek, nem?! Akkor meg milyen sulykolásról beszél?!

Auschwitz nem tiszta megsemmisítő-, hanem vegyes, munka- és megsemmisítő tábor volt. (Szerintem ezt érettségire is illene tudni!) Akit a rámpán betegnek vagy munkaképtelennek minősítettek, az természetesen TÉNYLEG ment egyből a gázkamrába, de akit munkára szelektáltak ki, az később kerülhetett a gyengélkedőbarakkokba. (Ezek létét, funkcióját valamennyi komoly Auschwitzról szóló munka tartalmazza, ír róla az auschwitzi múzeum hivatalos honlapja is, már csak ezért is abszurd, hogy Bálint úr szerint bárki ennek az ellenkezőjét sulykolja.) Természetesen a gyengélkedőbarakkok nem humanitárius szempontokból létesültek, hanem a foglyok munkaerejének maximális (és azon túli…) kihasználása végett – magyarán csak addig lehetett ott gyógyulni, amíg volt rá remény, hogy ennek ráfordítása a későbbi munka révén megtérül. Akinél látszott, hogy ez nem így lesz, azt természetesen gázba küldték. (Az SS rendszeresen kijárt e célből szelektálni a gyengélkedőbarakkokba is.)
18. Az angol hírszerzés adatai

„Az angol hírszerzés 1942 óta lehallgatta és megfejtette (ENIGMA) a kódolt auschwitzi, dachaui és buchenwaldi napi rádiójelentéseket Berlinbe az SS-Wirtschafts-Hauptquartier, SS Gazdasági Főhadiszállás részére. Ebben naponta jelentették többek között az elhalálozásokat, a halál okával együtt. Két és fél éven át a legcsekélyebb jele nem volt annak, hogy ott a regisztrált haláleseteken kívül valami más is történik.”

Bálint úr újfent nem ismeri a tényeket. Először is, „két és fél évet” ír, noha a koncentrációs táborokból történő rádiós jelentésadást 1943 tavaszán teljesen beszüntette az SS. (A háború vége felé visszatért rá, de innen csak néhány üzenetet sikerül elfogni.) Másrészt, eleve nem mindegyik táborból küldtek rádión jelentéseket.
Ami azonban sokkal fontosabb ezeknél, hogy a szövetségesek egészen a háború végéig abban a tudatban voltak, hogy az elfogott jelentések csak a kényszermunkások számára, a regisztrált halálozásokra vonatkozó alapvető statisztikai beszámolókat tartalmazzák. Ami mellesleg jórészt igaz is volt; ha Bálint úr máshogy tudja, akkor örülnék, ha konkrétan hivatkozna példára, hogy a regisztrált halálozásokon és az egyéb rutinszerű létszám, nemzetiségi és egyéb megoszlási stb. adatokon kívül bármi mást egyáltalán jelentettek. Ha meg nem, akkor mégis mit várunk? Milyen „csekély jelét” annak, hogy „más is történik”?? Hans véletlenül elküldte, hogy mellesleg 123 zsidót elgázosítottunk, aztán gyorsan küldött egy újabb üzenetet, hogy az előbbi üzenet félreértés, nem kell komolyan venni? Vagy mégis…?
Az meg csak a háború után évtizedekkel derült ki, hogy a németek a népirtásról is küldtek egyáltalán jelentéseket, és ezt a szövetségesek el is fogták. (Tehát bizonyos értelemben az sem igaz, hogy nem tudták mi történik; más kérdés, hogy az adatokat hogyan (illetve hogyan nem…) értékelték.) A Höfle-táviratot például jelentőség nélkülinek minősítették az angolok, és nem tettek további intézkedéseket vele kapcsolatban. (Egyrészt mert az „Einsatz Reinhart” jelentése akkor még nem érdekelte őket, másrészt mert valljuk be, az „L 24733, B 434508, S 101370, T 71355” sem igazán egyértelmű, ha ehhez nem rakjuk hozzá az azóta előkerült dokumentumokat…)
19. Szabadonbocsátások a táborokból

„- Majdanekből havonta 500, a büntetését letöltött foglyot engedtek szabadon az állítólagos népirtás ideje alatt is.”

Szinte biztos vagyok benne, hogy Bálint úr szándékosan választotta Majdaneket példának, és fogalmaz homályosan, hogy mikor történtek a szabadon bocsátások. Majdanek, mint az közismert, elsősorban munkatábor volt. 1942 tavaszán nagyon sok lengyel került be rövididejű (néhány hetes) büntetésének a letöltésére. Gyanúm szerint Bálint úr nemes egyszerűséggel az ő szabadonbocsátásukat ráosztotta a tábor működésének teljes időtartamára. Elegáns! …csak épp a kérdésünk szempontjából érdektelen, hiszen olyat senki nem is állít, hogy 1942 ősze előtt egyáltalán létezett volna pl. gázkamra Majdanekben. Azt mondja meg inkább Bálint úr, hogy Belzecből hány embert bocsátottak szabadon!
„Auschwitzból a holokauszt-állító Piper szerint is 187 000 foglyot helyeztek át más koncentrációs táborba. Auschwitzban 10 ezer férfi és 2 ezer nő töltötte kisebb vétségekért néhány hetes-hónapos internálását. Még 1944 folyamán is történtek elbocsátások. Belegondol ebbe, Rennek úr? Elképzelhető, hogy az iparszerű gyilkolás színhelyéről elbocsátják a büntetésüket letöltött rabokat? A legszívesebben most azt mondanám, hát teljesen elment a józan eszetek! De jólneveltségem visszatart.”

Akkor harmadszor is elmondom, ha már Bálint úr a középiskolában nem figyelt elég alaposan. Auschwitz nem tiszta megsemmisítő-, hanem vegyes, munka- és megsemmisítő tábor volt (sőt, még egyéb is, például hadifogoly-tábor is) – emiatt az „iparszerű gyilkolás színhelye” megfogalmazás, általában Auschwitzra vonatkozóan, teljesen értelmetlen. Auschwitz három nagy-, és több tucat altáborból állt (ha már egyszer középiskolás kérdésekben kell vitapartneremet oktatnom), ezek közül Auschwitz II (Birkenau) nevezhető „iparszerű gyilkolás színhelyének”. A többi táborrész közül van, ami több tíz kilométerre található Birkenautól. Ugyan Bálint úr miért nem részletezte, hogy honnan történtek pontosan a szabadon bocsátások? Netán csak nem azért, mert nem Birkenauból…?
20. Záró gondolatok

„Hát ennyi lenne, Rennek úr. Még egyszer köszönöm türelmét, és még egyszer elnézést kérek két apró tévedésemért.”

Én is köszönöm az Ön újabb írását, kérem fontolja meg, amit rá adott válaszként a fentiekben írtam.
„A jövőre vonatkozólag pedig azt tanácsolom Önnek, vigyázzon. Többen megállapították, hogy a témával foglalkozni méreg. Szegény Pressac 2003-ban fölhívta Rudolfot, hogy érdekes újdonságai vannak számára. Mit ad ég, mielőtt még sor kerülhetett volna a találkozóra, Pressac hirtelen elhunyt szívelégtelenségben. 59 éves volt.”

Hm. És ezt a sztorit kitől tudjuk? Netán csak nem Rudolf-tól…? Ügyes!

„És ha végiggondolja az Ön előtt álló lehetőségeket: Az egyik, hogy Ön elismert, megfizetett történész lesz. Kicsit ugyan füllentenie kell, de ezzel együtt egészen kellemes lesz az élete.”

Ez félelmetes. Bálint úrnak a legesleghalványabb elképzelése sincs arról, hogy a magyar történészek túlnyomó többsége – még ha a „leghivatalosabb” is a véleménye a holokausztról – milyen anyagi körülmények között él és dolgozik. Elismert, megfizetett, kellemes? Úristen. (Én egyébként még csak elismert történész sem leszek, de ez már egy másik kérdés.)
„A másik: szembenéz a valósággal. Erre az útra mondta a názáreti kétezer éve: az igazság szabaddá tesz.”

Ahogy arra az előbbiekben is utaltam, nekem szerencsére nincs más szempontom, mint a valóság feltárása. Az ellenkezőjétől ugyanúgy nem lennék sem elismertebb, sem gazdagabb. Pontosan ezért mutattam be a valóságot a fentiekben, megcáfolva Bálint úr valósággal szembenálló kijelentéseit. Én tehát a fentiekben megtettem ezt a szembenézést. Most Bálint Józsefen a sor.
Rennek András

