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Az Iranyt( Intézet egy kozelmultban alakult politikai és gazdasagi elemzé csoport, mely
egy Uj eddig kevéssé ismert aspektusbél, a nemzeti konzervativ szempontbdl kivanja
szemlélni, elemezni és kutatni a politikai és gazdasagi torténéseket. Célunk a hazai
politikai és gazdasagi kultura fejlesztése, tovabba a bonyolult és Osszetett gazdasagi
folyamatok minél egyszertiibb, kozérthet6bb és értelmezhetébb modon valé bemutatasa,
véleményezése és elemzése. Kiildetésiink részének tekintjiik tovabba egy 0j, nemzeti,
magyar értelmiség szellemi oktatasat, képzését, fejlesztését, valamint a jelenlegi politikai
és gazdasagi rendszerek elemzése mellett részt kivanunk vallalni a jév6 lehet6ségeinek,

kiaknazadsaban és a felmeriil6 problémak megoldasaban.

A tegnapi napon (2012. marcius 5-én) egy rendkiviil érdekes szdparbajnak lehettiink
tandi az Orszaggytilésben. Orban Viktor miniszterelnék napirend el6tti felsz6lalasaval
kezd6dott volna az iilésnap, dam a kormanyfé végiil nem szoélalt fel a mult héten alairt
uniés szerz6dés témadjaban. A fiskalis paktum - mely a hivatalos indoklas szerint
els6sorban a piaci bizalom és stabilitas helyredllitidsa érdekében tett, koltségvetési
fegyelmet eldmozdité biztositék - ennél joval nagyobb jelentéstartalommal bir, politikai
vetlilete pedig legalabb oly silyos, mint hosszu tava gazdasagi hatasai. Valojaban a
foderativ struktira iranyaba toértén6 elmozdulas politikai torekvése all szemben a
nemzetallami szuverenitas maradékanak (egy részét ugyanis a csatlakoz6 allamok a
tobbi tagallammal koézésen gyakoroljak) minél teljesebb meg6rzését 6hajtdé nemzeti
akarattal. (Ez persze e problémakérnek csupan egy, de a legkevésbé sem elhanyagolhat6
dimenziodja.) Ebbdl az alaptételbdl kiindulva érdemes megkozeliteni a Fidesz és a Jobbik,
illetve az er6sen euro-atlanti elkételez6déssel biro, valamint az euroszkeptikus allaspont

kozti 1ényeges kiilonbségeket.
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Ha szélesebb kontextusba akarjuk helyezni ezt a vitat, mindenekel6tt arra a viszonylag
kézenfekvo kérdésre kell legel6szor valaszokat keresniink, hogy az egyes politikai erék
miként képzelik az intézményes Eurépa jovéjét, meddig hajlandéak elmenni az
integraci6 mélyitésének iranyaban; végsd soron egy foderativ jellegli Eurépaban
gondolkodnak-e, vagy fenntartjak a nemzetallamok létjogosultsaganak eszméjét. (Martin
Schulz, az Eurdpai Parlament jelenlegi elndke példaul tobbszor is hangot adott azon
véleményének, hogy a nemzetallam nem elég erds ahhoz, hogy szembenézzen a XXI.
szazad kihivasaival, s ezt a tézist tobb népparti képviseld is osztja.) A tagallami és
szupranacionalis (kozosségi) szintli kompetencia-elosztas problematikajahoz szorosan
kotédik a nemzeti (allami) szuverenitas, a legitimacié (és az EU intézményrendszerét
érint6 legitimaciés deficit) kérdéskore, tovabba tobb olyan elv is (legf6képp a
szubszidiaritas elve), melyek egyben a demokratikus miikddés garancidjanak is

tekinthet6k.

A globalizacio folyamatanak el6rehaladasaval sokan megkérddjelezik a nemzetallamok
tovabbi létjogosultsagat, holott a nemzetallamok jelentik az egyetlen olyan erét
manapsag, mely lokalisan korlatozott mértékben ellensulyozni képes a globalizacio6
karos gazdasagi, szocialis, tarsadalmi hatasait, egyszoval a transznacionalis kapitalizmus
,vadhajtasait”. A globalizacié kétségteleniil nehéz helyzetbe hozta a nemzetallamot, mint
torténeti képz8dményt, ugyanakkor mégsem mondhatjuk azt, hogy a ,vesztfaliai
rendszer” lezarult, a nemzetallamok kora lejart. A nemzetallamok tovabbra is fontos
szerepet toltenek be, f6ként a szocidlis halé fenntartdsaban és a nemzeti kultirak
apolasaban. A globalizaci6 folyamata alapvet6en gazdasagi logikara épiil,
kozéppontjaban a piaci szemlélet mindenhatésaga all. Eppen ezért van oly nagy sziikség
a nemzetallamokra, hiszen a leszakadé tarsadalmi csoportokat, a ,roncstarsadalmat”
nem lehet a piaci logika mentén felkarolni, vagy éppen olyan fontos kérdéseket tisztan
piaci folyamatoktol fligg6vé tenni, mint az oktatdsi rendszer, az egészségligyi

ellatérendszer, vagy a csalddtamogatas rendszere.

Bar az Eurdpai Alkotmanyszerz6dés 2005-6s franciaorszagi és hollandiai népszavazason
valé elutasitdsa viszonylag jol artikuldlt valaszt adott a féderativ iranyba torténd
elmozdulas tovabbi szandékara, a 2008-2009-es pénziigyi (majd redlgazdasagi) valsag

nyoman azonban az utébbi idében ismét feler6sédtek a szorosabb politikai és gazdasagi
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egylttmiikodést partolé hangok. A mainstream valasz a ,nem kevesebb, hanem t6bb
Eurépara van sziikség” lizenete volt, vagyis a valsagmenedzselés és a globalizacios
kihivasokra adott k6z0s valaszlépések jelszavaval olyan jogi, intézményes atalakitasokat
kieszk6zOlni (adott esetben szankcidkat alkalmazni), melyek tovabbi jogositvanyokat
biztositanak Briisszelnek az egyes tagallamokkal szemben. Noha az Un. fiskalis stabilitasi
paktum az eredeti elképzelésekhez képest tobb ponton is enyhébb kovetelményeket
tdmaszt az alair6 felek szamara (amit a magyar kormanyf6 el6szeretettel hangsulyoz),
tulajdonképpen a felelds koltségvetési gazdalkodas Kkritériumara hivatkozva tovabb
szikiti a csatlakoz6 allamok - kiilénosen az eur6-zéna orszagainak - mozgasterét. Az
integracié politikai ,motorjat” képezd francia-német egyiittmikodés lathatélag az
integracios folyamat tovabbgorditésén faradozik, ehhez pedig kival6 alkalmat biztosit a
pénziigyi valsag, mely a fiskalis politikai ellendrzés kiterjesztésére és a gazdasagpolitikai
lépések Osszehangolasara szoritja a tagallamokat. Elmondhaté tehat, hogy jelenleg
els6sorban a német-francia egyiittmiikodés biztositja az EU ,mélyitésének” dinamikajat.
J6 példa erre az un. Merkel-Sarkozy-paktum (Versenyképességi Paktum), melynek
kozéppontjaban az adé- és foglalkoztataspolitika harmonizaci6janak motivuma all. (E
megallapodasban val6 részvételt6l azonban tobb tagallam is elzarkézott, koztiik hazank
is. Orban Viktor vilagossa tette, hogy allaspontja szerint Magyarorszag nem
adéharmonizacioban, hanem adéversenyben érdekelt.) A stabilitasi paktum kapcsan a
kormanyf6 kevésbé kovetkezetes nyomvonalon haladt: kezdetben inkabb elzarkozd,
majd kompromisszumra hajld, végiil pozitiv meger6sitést szorgalmazé allaspontot
képviselt. A miniszterelnok a 2011. decemberi unios csiicson - a Cseh Koztarsasag és
Svédorszag kormanyf6jével egyiitt - jelezte, hogy a dontés el6tt a kérdést meg kell
vitatnia a nemzeti parlamentnek. Orban Viktor ennél messzebbre nem ment, s bar
jelezte, hogy e megallapodas elfogadasa érintheti a nemzeti szuverenitdst, nem tartotta
szliikségesnek, hogy a paktumhoz valé esetleges csatlakozasr6l a magyar
valasztépolgarok népszavazdssal donthessenek (ezt a Jobbik mar a kezdetektdl
kovetelte). Petr Necas cseh miniszterelnok (aki David Cameron brit kormanyfé mellett
elutasitotta az uj fiskalis paktumot) a kévetkez6képp vélekedett a stabilitasi paktumhoz
valé csatlakozasrol: ,A koltségvetési szerz6déshez vald csatlakozassal egyetértésiinket
adnank nemcsak az eurdovezet elmozdulasahoz a jovébeni pénziigyi foderacié iranyaba,
hanem ahhoz is, hogy ilyen aron is részt akarunk venni ebben a projektben. Es ez két

kiilonb6z6 dolog.” (Eurépa a foderacio felé halad:
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http://www.hirextra.hu/2012/02/02 /europa-a-foderacio-fele-halad/) Orban Viktor
nem fogalmazott meg ehhez hasonld fenntartasokat, csupan azt hangsulyozta, hogy a
javaslat végleges formaja nem sérti Magyarorszag érdekeit, mivel a vitds részek
kikertiltek a tervezetbdl. Valdszinli, hogy a kormanyfd taktikai megfontolasbdl is
tamogatta a paktumhoz valo csatlakozast, s e kérdést egyfajta ,szelepként” kezelve kivan
enyhiteni az Uni6 fel6l érkezd politikai nyomason, illetve elejét venni azoknak a
vadaknak, melyek a regnalé magyar kormany uniés projekt iranti elkotelezettségét

vonnak kétségbe.

A Jobbik elnoéke ,EU-tanazia” cimi felszolalasaban emlékeztetett a Békemenet céljara,
alapvetésére, melyet a ,nem lesziink gyarmat” iizenetével kotott Ossze, ,nemzeti
minimumnak” nevezve azt. Vona Gabor kitért az Eurépai Bizottsag altal Magyarorszag
ellen inditott kotelezettségszegési eljarasokra, az Eurépai Parlament Magyarorszaggal
kapcsolatos vitanapjaira, az orszagot ért méltatlan tamadasokra, valamint az ebben val6
MSZP-s szerepvallalasra (Gurmai Zita és Andor Laszlé neve is el6keriilt, utalva az el6z6
hét torténéseire), tovabba arra, hogy a kohézios forrasok egy részének felfliggesztését
szintén kilatdsba helyezték. Vona Kkiemelte azt is, hogy a kormany csupan a
»,mellékhadszintéren” igyekszik = sikereket = elkonyvelni (médiatérvény, biréi
nyugdijkorhatar leszallitasa kapcsan vivott vitak), mikézben a hangsulyos, meghatarozé
politikai relevanciaval bir¢ teriileteken megalkuv6 magatartast tanusit. Az unios tagsag
megitélése szintén sarkalatos elemét képezte a kritikanak, s ez az a pont, ahol a két part
véleménye leginkabb eltér egymastdl az EU-politika tertiletén. Nevezetesen arrdl van
sz0, hogy a tagsagunkbodl fakado6 eddigi tapasztalatok és a jelenlegi feltételek (politikai,
gazdasagi érdekérvényesités foka) mellett érdemes-e tovabbra is részt vennie
Magyarorszagnak az unios projektben, vagy egy népszavazas utjan feliilvizsgalni a 2003-
as népszavazdson meghozott dontést, melyet a média egyoldald és manipulativ
tajékoztatasa, valamint a tagsaggal kapcsolatos felfokozott tarsadalmi varakozasok
nagyban befolyasoltak. Ezek a varakozdsok azonban mara elhalvanyultak, s a
tarsadalomnak a csatlakozasbo6l ad6do6 elényokkel élni nem képes, hatranyait viszont
naponta elszenvedé nagyobbik hdnyada ismét lehet6séget kapna, hogy immar sajat
tapasztalatai alapjan (s nem pusztan a kiilonb6zé médiumok interpretaciéja tutjan)
felel6s dontést hozzon. Vona Gabor is erre célozhatott, amikor kijelentette, hogy ,2003-

ban nem erre az Eurdpai Unidra szavaztak igennel az emberek.” Ez az allitds két
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aspektusbdl is helytalld: egyfel6l 2003-ban egy Kkiterjedt és iranyitott kampany folyt
hazankban a csatlakozas mellett - gondoljunk csak a ,lehet majd Bécsben cukraszdat
nyitni” szlogenre - melynek soran sem a politika meghatarozo6 szerepldi, sem az egyes
médiumok nem torekedtek a varhaté elényoket és hatranyokat tényszerien bemutato,
kiegyensulyozott tajékoztatast nyujtd és felelds allampolgari dontést lehetévé tevd
informaci6aramlas biztositasara, masfeldl pedig a 2004-es csatlakozas 6ta maga az Unid
intézményrendszere és a gazdasagi kornyezet (s ebbdl fakadéan a tagsagbdl eredd
kotelezettségeink, érdekérvényesit6-képességiink, stb.) jelentdsen modosultak. A Jobbik
elnoke is kifejtette, hogy az EU az ,Eurépai Egyesiilt Allamok”, vagyis egy foderativ
Eurépa felé halad, és egy ilyen Eurdpa ,kapujaban” sziikségesnek latszik a
valasztépolgarok Ujbdli megkérdezése. Ez az érv is teljességgel megalapozott, hiszen egy
olyan nagy horderejli, a jovére nézve meghatarozo jelentségli déntésrdl van szo,
melyhez a szilikséges legitimacios alapot csak kozvetleniil a kézhatalom forrasa, a nép

adhatja meg.

Orban Viktor valaszaban egy jol bevalt kommunikacids stratégiat kovetett: a
kormanyallaspontot és kormanyzati cselekvést azonositotta a kozérdekdi célok
(dllamaddssag csokkentése, koltségvetési hianycél tartasa) elérése érdekében sziikséges
lépésekkel, majd ennek megfeleloen kérte szamon a Jobbik kiils6 kormanyzati
tdmogatasanak elmaradasat. A miniszterelnok ezutan az EU altal elvart céloknak
megfelels, am a javasolt eszkdzok tekintetében attol eltérd, szocialis szempontokat
érvényesitd és a tarsadalmi igazsagossag talajan all6 kormanyzati megoldasokkal
azonositotta az Unid és a magyar kormany kozott feszild konfliktusok egyik forrasat.
Orban Viktor ezen a ponton megkisérelte Ujradefinialni, tartalommal feltélteni a 2010-
ben meghirdetett ,gazdasagi szabadsagharc” fogalmat. A kormanyfé ezutin a
megszoritasokat kovetel6 briisszeli technokrata javaslatok és az uj, igazsagosabb
tarsadalmi tehermegosztasért sikra szall6 magyar kormany dichotémiajat vazolta fel,
majd ebben a koordinata-rendszerben igyekezett poziciondlni a kormanyt tamadé
Jobbikot. Ez a taktika retorikai szempontb6l akar eredményesnek is bizonyulhat, hiszen
arra 6sztonzi a hallgatésagot, hogy a felvazolt értelmezési keretbe helyezve proébalja
,dekddolni” a politikai ellenfél egyes cselekvéseit, ugyanakkor természetesen nem nyujt
tartalmi valaszt az ellenzéki kritikakra. Orban a célok és eszk6zok konfliktusara helyezte

a hangsulyt, mikor arrdl szamolt be, hogy a 3 szazalékos hianycél tartasa esetében az
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Unié6 mindvégig Kkifogast emelt az alkalmazott gazdasagpolitikai eszkozok
vonatkozdsaban. A 2013-as koltségvetési évre vonatkozd hianycél tartasat az EU nem
latja megalapozottnak (3,25% korili értéket prognosztizal), s ezért fiskalis
kiigazitdsokat var a magyar kormanytél. Orban Viktor kiemelte, hogy a sziikséges
korrekciot a magyar kormany nem az EU altal elvart médon (lakossagi megszoritasok),
hanem a bankszektor, a multi-és transznacionalis vallalatok megadoztatasaval kivanja
teljesiteni. A kormanyf6 altal megemlitett ,korabbi tabuk” lerombolasa nyilvanvalo
utaldas a nemzetgazdasagi miniszter altal csak ,nem ortodox” utnak titulalt

)

gazdasagpolitikai dontésekre. A miniszterelnok kitért a ,gyarmatositas” kérdésére is,
ahol is hangsulyozta, hogy a kiilfoldi t6kebearamlas kapcsan egyértelmi kiilonbséget
kell tenni a ,gyarmatositas” és ,szovetségkotés” kozott, az el6bbihez sorolva azokat a
szerepléket, akik pusztan a magyar piac megszerzésében érdekeltek, utobbiak kozt
emlitve azokat, akik szamara a magyar munkaerd és szaktudas is megbecsiilt
tényezének szamit. Orban Viktornak ez az lizenete mindenekel6tt a kiilfoldi téke
,megnyugtatasat” szolgalta, jelezve, hogy a Kkormany pozitivan fogad minden
gazdasagélénkitd, munkahelyteremté beruhazast. Az orszaggal szemben Kkiladtasba
helyezett EU-s szankci6k (kohézids alapokbdl lehivhaté forrasok bizonyos hanyadanak
felfliggesztése) tigyében Orban ismét hangot adott azon meggy6z0désének, hogy
méltanytalannak tart minden ez iranyu lépést, hiszen Magyarorszag az Unio egyes
allamaitol eltérden tovabb halad a fiskalis célparaméterek elérésének palyajan, amiért
inkabb 6sztonzés, nem pedig blintetés volna helyénvalé. Az Eurdpai Bizottsaggal valo
kompromisszumkeresés sziikségességén tul a kormanyf6é hatarozott kiallast igért a
nemzeti érdekek érvényesitése terén. A tulzottdeficit-eljaras kapcsan a kormanyfo hitet
tett amellett, hogy a tovabbi eszkalal6das kikiiszobolhet6 (ennek arara azonban nem tért
ki), ugyanakkor emlékeztetett, hogy maga az eljaras azért tlinhet formailag jogszertinek,
mert Magyarorszagon - az el6z6 kormanyok felel6tlen gazdasagpolitikaja kovetkeztében
- 2004 6ta egyik évben sem teljestilt a konvergencia-palya tartasat garantalé hianycél. A
miniszterelnok felszélaladsaban egy sajatos értelmezését adta a kozelmult témaba vago
politikai torténéseinek, viszont adés maradt a Jobbik elnoke altal feltett kérdésekre
adandé valasszal. Fontos azonban megemliteni, hogy Orban Viktor retorikaja igy is sokat
valtozott az utobbi idészakban az EU-magyar kapcsolatok vonatkozasaban. S6t, a Jobbik-
kal és személyesen Vona Gaborral valé parbeszédiik arrél is arulkodott, hogy egyre

inkabb elhiszi azt - a kozvélemény-kutatok altal mar mért tényt - hogy a Jobbik a
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masodik leger6sebb politikai er6 ma Magyarorszagon. Egyre gyakrabban hallhatok téle
az Eurépai Unié intézményeit birdl6 megnyilvanulasok, melyek immar nem csupan eseti
tigyekre, ad-hoc felvetésekre korldtoz6dnak, hanem az intézményes Eur6pa miikodési
mechanizmusanak alapjait is érintik (pl. az Un. legitimacids deficit kérdésének
megemlitése egy interjuban: ,Engem megvalasztottak, a magyar kormanyt is
megvalasztottak. De ki valasztotta meg az Eurdpai Bizottsagot? Hol van a demokratikus
legitimaciéja? Es kinek tartozik feleldsséggel az Eurépai Parlament?” - Orban nem kér a
Magyarorszag feletti gyamkodasbol:
http://www.hirado.hu/Hirek/2012/03/04/12/Orban_sokkal_jobban_allunk_mint_ahog
y_barmikor_is.aspx). Ez az éles valtas mar egyértelmiien jelzi az EU-val kapcsolatban a
tarsadalomban uralkodé vélemény valtozasat, valamint a Jobbik politikai sikerét (hiszen
ezt a problematikat hangsulyosan a Jobbik emelte be a hazai kozéleti diskurzusba, s
tartja folyamatosan napirenden, a Fidesz pedig pusztan a politikai racionalitds mentén is
kénytelen erre reagalni). A magyar kozvélemény EU-val szembeni attitlidjének
valtozasara a kormanypartoknak is valaszt kell talalniuk, hiszen a Fidesz taboran beliil is
egyre szignifikdnsabb az euroszkeptikusok aranya, ugyanakkor altaldnossagban is
elmondhato, hogy az Eurdpai Unios tagsaggal jar6 elonyok tarsadalmi megitélése, ill. az
unios intézményekbe vetett bizalom szintén markans cs6kkenést mutat a csatlakozas
oOta. Ez arra 6sztonzi a vezetd kormanyparti politikusokat, hogy - ha politikai fordulatot
nem is kivannak végrehajtani e teriileten - kommunikacios sikon mindenképpen

lizenjenek szavazdbazisuknak.

A Jobbik mindveégig konzekvens allaspontot képviselt Magyarorszag unids tagsagaval
kapcsolatosan. Ezt a politikai allasfoglalast legf6képp ideologiai (nemzeti konzervativ
karakter), gazdasagi (Magyarorszag mindent Osszevetve veszitett a csatlakozassal),
kulturalis (tradiciondlis, keresztény Eurépa eszménye szemben az amerikanizal6do,
multikulturalis és széls6ségesen individualista nyugati modellel) szempontok mentén, a
nyugati mintak ,mechanikus” adaptaci6ja helyett az organikus tarsadalomfejlédés tutjat
valasztva, a magyar nemzeti hagyomanyokboél és a fliggetlenségi eszmébdl meritve
hangoztatta. Ennek megfelel6éen kiilpolitikai orientacidja és célrendszere is
szlikségképpen eltér a jobbkozép Fidesz altal képviselt irdnyvonaltél. A Fidesz esetében
megfigyelhetd egyfajta attitidbeli kett6sség az EU-hoz f(iz6d6 viszony vonatkozasaban:

egyrészt megallapithatd, hogy a part vezetd politikusai tobbszor hitet tettek amellett,
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hogy Magyarorszag fejlédése szempontjab6l az Unidés tagsagnak nincs redlis
alternativaja, masfel6l mégsem nevezhet§ minden aspektusbdl ,eurokonformnak” a
Fidesz 0sszes megnyilvanuldsa, hiszen mind az intézményes Eurépa kulturalis
pluralizmust tulhangsulyoz6, sajat civilizaciés fundamentumait feladé értékrendjével,
mind pedig az EU egyes konkrét agazati politikai dontéseivel szemben igencsak kemény
kritikak fogalmazédtak meg (és nem pusztan olyan teriileteken, melyek kozvetleniil
nemzeti érdeksérelemmel jarhatnak). A Fidesz érvrendszere, miszerint az EU-t nem
elutasitani kell, hanem tagallami 0sszefogassal atformalni, inkabb fikcié, mint realis
alternativa, hiszen Magyarorszag sulya meglehet6sen elenyészd az Unié dontéshozatali
folyamataban, masrészr6l hidnyoznak a stratégiai szovetségesek is (a V4-ek
meghatarozott témak mentén valé egylittmikédése sem jelent megnyugtatod
ellenpéldat). A Jobbik ezzel szemben hatarozottabb allaspontra helyezkedik, amikor
elutasitja mind az integracio jelenlegi formajat, mind a nyugati liberalis demokracia
uralkoddé dogmait (ami - fontos hangsuilyozni — nem a demokracia, vagy az un. liberalis
minimum elutasitasat jelenti). A Fidesz kozéputas, konform, esetenként opportunista
magatartasaval szemben a Jobbik egy joval harsanyabb retorikai eszkoztarat alkalmazo,

ugyanakkor logikailag megalapozott érvrendszer mentén igyekszik utat torni.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a napirend el6tti vita sordn ismét jol
korvonalazodtak azok a markans ellentétek, melyek a két jobboldali part EU-politikaja
terén megfigyelhetdk. Ez a sok szempontb6l tobbdimenziés problémakoér ezuttal sem
keriilt kibontasra, a kormanyf6 pedig felszolalasaban valéjaban nem vitatkozni,
meggy6zni akart, hanem egyértelmi{ tlzeneteket célba juttatni, igy e konfliktus
feloldasanak iranyaban sem sikertilt aprobb lépeseket tenni, melynek f6 oka
természetesen tovabbra is a Fidesz részérél fennallé erds euro-atlanti elkotelez6dés,

vagyis a politikai akarat hianya.
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